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УИД 16MS0056-01-2022-000071-83

дело № 11-2-54/2022

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

город Казань
резолютивная часть решения составлена и объявлена 01 февраля 2022 года 
в мотивированном виде решение составлено 10 февраля 2022 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка №11 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан А.Ф. Сафина,

при секретаре судебного заседания Л.Н. Салиховой,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Э.М. Агаева к обществу с ограниченной ответственностью «Автопомощник» о взыскании денежных средств, уплаченных по договору, компенсации морального вреда, неустойки,
УСТАНОВИЛ:

Э.М. Агаев (далее - истец) обратился в суд с исковым заявлением к обществу с ограниченной ответственностью «Автопомощник»  (далее - ответчик) о взыскании уплаченной по договору денежной суммы, компенсации морального вреда, указав в обоснование заявленных требований, что 15 октября 2021 года между истцом и публичным акционерным обществом «Росбанк» заключен кредитный договор, денежные средства по которому в размере 59500 рублей были перечислены ответчику для оплаты абонентского договора №«данные изъяты»от 15 октября 2021 года.
20 октября 2021 года истец направил ответчику заявление об отказе от исполнения договора и возврате уплаченных по договору денежных средств. Ответчиком данное заявление оставлено без удовлетворения.

Указанным истцу причинены нравственные страдания.

Ссылаясь на указанные обстоятельства, истец просит взыскать с ответчика сумму, уплаченную по договору, в размере 59500 рублей, компенсацию морального вреда в размере 50000 рублей, неустойку за период с 27 октября 2021 года по 16 ноября 2021 года в размере 12579 рублей.

В судебном заседании истец исковые требования поддержал.
Представитель ответчика А.В. Никифорова исковые требования не признала, указав, что услуги, предусмотренные договором, ответчиком исполнены, истец подключен к программе помощи на дороге, обязательство прекращено надлежащим исполнением. Исполнителем услуг в рамках программы помощи на дороге, является не ответчик, а общество с ограниченной ответственностью «Кар Ассистанс».
Третье лица публичное акционерное общество «Росбанк», общество с ограниченной ответственностью «Кар Ассистанс» надлежащим образом извещены о времени и месте рассмотрения дела, представители указанных лиц в судебное заседание не явились, сведений об уважительности причин неявки не представлено, в связи с чем суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.

Выслушав лиц, участвующих в деле, имеющиеся в деле доказательства, суд полагает, что исковые требования подлежат удовлетворению частично в связи со следующим.

В соответствии со статьей 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом. 

Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором.
Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
На основании пункта 1 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.

В соответствии с частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

На основании статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.
Судом установлено, что 15 октября 2021 года между истцом и публичным акционерным обществом «Росбанк» заключен кредитный договор.

Также установлено, что в указанный день истцом был заключен с ответчиком договор на оказание услуг № «данные изъяты» от 15 октября 2021 года.
Договор включал в себя оказание следующих услуг: презентация программ помощи на дорогах и операторов сервисов помощи на дорогах, помощь клиенту в выборе программы помощи на дорогах, разъяснение правил пользования сервисом помощи на дорогах, подключение к сервису помощи на дорогах (пункт 2).

В соответствии с актом об оказании услуг от 15 октября 2021 года функционал сервиса на дорогах, к которым ответчик обязался подключить истца, входят: аварийный комиссар, вскрытие автомобиля, подвоз топлива, замена колеса, запуск автомобиля от внешнего источника питания, справочно-информационная служба, консультация автомеханика по телефону, мультидрайв, отключение автосигнализации, помощь в поиске принудительно эвакуированного автомобиля, такси при эвакуации с места ДТП, круглосуточная эвакуация, юридическая консультация, справка из гидромедцентра, возвращение на дорожное полотно, сбор справок в ОВД и ГИБДД, трезвый водитель, независимая экспертиза, аэропорт. Срок доступа к данному сервису определен до 14 октября 2026 года.

В счет оплаты договора ответчику перечислено 59500 рублей.
20 октября 2021 года истец направил ответчику заявление об отказе от исполнения договора и возврате уплаченных по договору денежных средств.
Ответом от 27 октября 2021 года ответчик данное заявление оставил без удовлетворения.
Разрешая возникший между сторонами спор, суд исходит из следующего.

Как следует из заключенного между сторонами договора, он представляет собой абонентский договор, предусмотренный статьей 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку из факта заключения именно этого договора у истца возникает право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения (услуг помощи на договоре). 
Пунктом 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Статьей 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» установлено право потребителя отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время, при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору. 
Как видно, действующее законодательство содержит нормы, позволяющие истцу как потребителю отказаться от исполнения договора об оказании услуг.

Положения статьи 424.9 Гражданского кодекса Российской Федерации права заказчика, в том числе, потребителя, отказаться от договора не ограничивают.

Следовательно, истец вправе отказаться от услуг, предусмотренных абонентским договором, с возвратом в свою пользу уплаченных по договору денежных средств пропорционально сроку его действия (периоду неиспользованной услуги), когда равноценное исполнение по договору не представлено.
В силу пунктов 1 и 2 статьи 450 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (ст. 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором. В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.

Как следует из договора, он заключен 15 октября 2021 года, период, в течение которого истец вправе получить услуги, определен по 14 октября 2026 года.

За услуги истцом уплачено 59500 рублей.

Заявление истца об отказе от иска получено ответчиком не позднее 27 октября 2021 года, доказательств получения ответчиком уведомления об отказе от исполнения договора в более раннюю дату истцом не представлено.
Доказательств предоставления равноценного исполнения и фактического несения каких-либо расходов при исполнении договора ответчиком не представлено.

В связи с изложенным в пользу истца с учетом периода, в течение которого он имел возможность пользоваться предусмотренным договором функционалом сервиса помощи на дорогах, подлежала возврату денежная сумма в размере 59108,76 рублей, исходя из следующего расчета: 59500 : 1825 х 1813 (где 59500 рублей - цена договора, 1825  дней - период действия договора с 15 октября 2021 года по 14 октября 2026 года; 1813 дней - неиспользованный период абонентского договора с 27 октября 2021 года по 14 октября 2026 года).
Применительно к доводам ответчика суд отмечает следующее.
Как следует из спорного договора, его сторонами являются истец и ответчик. Следовательно, лицом, отвечающим перед истцом по договору, является ответчик.

Денежные средства по договору получены ответчиком.

По правилам о неосновательном обогащении, которые подлежат применению к заявленным требованиям о возврате денежных средств при одностороннем отказе от договора, денежные средства возвращает лицо, их получившее.

Из сложившихся правоотношений сторон следует, что с истцом был заключен договор, которым ему был предоставлен сервис помощи на дороге в течение определенного периода.

Следовательно, до истечения оговоренной даты истец вправе отказаться от данных услуг.

Статьей 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», пунктом 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации прямо предусмотрено право потребителя отказаться от услуг. Данное право установлено императивными нормами и не может быть заблокировано договорными условиями.
Из спорного договора следует, что именно из факта заключения этого договора у истца возникает право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения (услуг помощи на договоре). 
При этом подключение истца к сервису помощи на дорогах представляет собой механизм обеспечения доступа к входящим в программу помощи на дорогах основным услугам, которые оказываются в течение продолжительного срока.
Таким образом, истец вправе требовать возврата денежных средств за неиспользованный период абонентского договора, а лицом, отвечающим за возврат истцу денежных средств в связи с односторонним отказом от договора, является ответчик.
В связи с чем, вопреки позиции ответчика, ему надлежало возвратить полученные от истца денежные средства в размере, указанном выше.

Как установлено судом, истец имел право на получение от ответчика денежных средств, чему корреспондировала встречная обязанность ответчика по возврату денежных средств. 
Вместе с тем, заявление истца о возврате денежных средств письмом ответчика от 27 октября 2021 года оставлено без удовлетворения.

Следовательно, с 28 октября 2021 года ответчик считается просрочившим в исполнении своего обязательства, которое носит характер денежного.
Уклонение от возврата денежных средств влечет уплату процентов в соответствии со статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации (часть 2 статьи 1107 Гражданского кодекса Российской Федерации).

При этом в связи с просрочкой ответчика в возврате денежных средств с него не может быть взыскана неустойка, о которой заявлено истцом, поскольку положения Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», в том числе статья 31 Закона, не предусматривают уплату неустойки за просрочку возврата денежных средств в связи с односторонним отказом потребителя от договора. 
В силу части 1 статьи 196 Гражданского кодекса Российской Федерации именно суд определяет каковы правоотношения сторон, какой закон должен быть применен по данному делу. Поэтому к требованию истца о взыскании неустойки, которое по своему содержанию является требованием о применении к ответчику ответственности за неисполнение обязанности по возврату денежных средств, суд полагает возможным применить положения статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации.
В связи с чем, ответчик, допустивший просрочку в возврате денежных средств, должен уплатить истцу проценты, предусмотренные статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, за период с 28 октября 2021 года по 18 ноября 2021 года в размере 267,20 рублей.
Также, по утверждению истца, допущенным ответчиком нарушением ему причинены нравственные страдания, а потому на основании статьи 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» ответчиком должна быть произведена денежная компенсация причиненного морального вреда, размер которой, с учетом конкретных обстоятельств дела, характера допущенного нарушения, степени нравственных страданий, личного восприятия истца сложившейся конфликтной ситуации составит 3000 рублей.
К настоящему времени заявленные истцом требования ответчиком добровольно в полном объеме не удовлетворены, в связи с чем  в силу пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» ответчику следует уплатить штраф, который подлежит уплате в пользу истца в размере 50 % от присужденных ему сумм, величина которого составит 31187,98 рублей, исходя из следующего расчета: (59108,76 + 267,20 + 3000) х 50%.

Вместе с тем, поскольку начисленная таким образом сумма штрафа с учетом обстоятельства данного дела явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, о чем от ответчика поступили соответствующие мотивированные и обоснованные возражения, то на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации суд полагает возможным уменьшить размер начисленной суммы штрафа и присудить в пользу истца сумму штрафа с учетом конкретных обстоятельств дела (а также учитывая соотношение сумм неустойки и основного долга; длительность неисполнения обязательства; имущественное положение должников, субъектный состав спора), принципов разумности и соразмерности в размере 18000 рублей.

Таким образом, учитывая, что доказательств иного суду в соответствии в частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не представлено, с общества с ограниченной ответственностью «Автопомощник» в пользу Э.М. Агаева подлежат взысканию денежные средства в размере 59108,76 рублей, проценты, предусмотренные статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, за период с 28 октября 2021 года по 16 ноября 2021 года в размере 267,20 рублей, компенсацию морального вреда в размере 3000 рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 18000 рублей.
В силу статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с общества с ограниченной ответственностью «Автомощник», не освобожденного от уплаты государственной пошлины, надлежит взыскать государственную пошлину в размере 2273,26  рублей (1973,26 + 300), от уплаты которой истец освобожден в силу закона.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-196, 198, 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:

Исковое заявление Э.М. Агаева удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Автопомощник» в пользу Э.М. Агаева денежные средства, уплаченные по договору №«данные изъяты» от 15 октября 2021 года, в размере 59108,76 рублей, проценты, предусмотренные статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, за период с 28 октября 2021 года по 16 ноября 2021 года в размере 267,20 рублей, компенсацию морального вреда в размере 3000 рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 18000 рублей.

В удовлетворении остальной части требований отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Автопомощник» в доход соответствующего бюджета 2273,26 рублей в счет уплаты государственной пошлины согласно нормативу отчислений, установленных бюджетным законодательством Российской Федерации.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если они присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если они не присутствовали в судебном заседании.

Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью в Советский районный суд города Казани Республики Татарстан.
Мировой судья: подпись

Копия верна.

Мировой судья  








А.Ф. Сафин


