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УИД: 16MS0055-01-2022-000523-41
Мировой судья судебного участка №10

по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан,

420061, город Казань, улица Космонавтов, дом 59А, email: ms.5110@tatar.ru
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

05 мая 2022 года суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №10 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Гаязовой Г.Р.
при секретаре судебного заседания Шакировой Л.Р.,
с участием ответчика Афанасьевой Н.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью «Дорожная помощь» к Афанасьевой Н.В. о взыскании стоимости услуг аварийного комиссара,
У С Т А Н О В И Л:

ООО «Дорожная помощь» обратилось в суд с иском к Афанасьевой Н.В., указав в обоснование требований, что /данные извлечены/ произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля «/данные извлечены/» государственный регистрационный знак /данные извлечены/ и автомобиля «/данные извлечены/» государственный регистрационный знак /данные извлечены/, под управлением Афанасьевой Н.В. /данные извлечены/ Афанасьева Н.В. обратилась в ООО «Дорожная помощь» с заявлением организовать и оплатить услуги аварийного комиссара. При оформлении указанного дорожно-транспортного происшествия Афанасьевой Н.В. были оказаны услуги аварийного комиссара, стоимость которых составила 5 000 рублей 00 копеек. В целях организации и оказания услуг аварийного комиссара ИП Шах А.А. выставил ООО «Дорожная помощь» счет для оказания оплату услуг Афанасьевой Н.В., а ООО «Дорожная помощь» оплатила указанный счет. По договору от /данные извлечены/ Афанасьева Н.В. уступила право требований на получение суммы расходов на услуги аварийного комиссара ООО «Дорожная помощь». В связи с тем, что между Афанасьевой Н.В. и АО «СО «Талисман» было заключено соглашение об урегулировании страхового возмещения, истец фактически лишился возможности возместить свои расходы за оказание услуг аварийного комиссара. Таким образом, с ответчика подлежат взысканию убытки в соответствии с пунктом 3 статьи 390 Гражданского кодекса Российской Федерации.
В связи с указанными обстоятельствами, истец просит взыскать с ответчика 5 000 рублей 00 копеек - за оказанные услуги, 400 рублей 00 копеек – расходы по оплате государственной пошлины, 5 000 рублей 00 копеек – расходы по оплате услуг представителя. 

Истец ООО «Дорожная помощь» о времени и месте судебного заседания извещено надлежащим образом, его представителем /данные извлечены/ представлено ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие. 

Ответчик Афанасьева Н.В. в судебном заседании иск не признала, пояснив, что представитель ООО «Дорожная помощь» уверил ее, что денежные средства за услуги аварийного комиссара будут взысканы со страховой компании, в связи с чем она согласилась воспользоваться этими услугами и в тот же день подписала договор об уступке права требований. При этом истец с требованиями о взыскании стоимости услуг аварийного комиссара к страховой компании не обращался и по прошествии почти трех лет обратился в суд с иском к ней. 
Третье лицо АО СО «Талисман» о времени и месте рассмотрения дела извещено надлежащим образом, в судебное заседание явку своего представителя не обеспечило, представило материалы выплатного дела по факту дорожно-транспортного происшествия на запрос суда. 

Выслушав ответчика, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со статьями 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии со статьей 390 Гражданского кодекса Российской Федерации цедент отвечает перед цессионарием за недействительность переданного ему требования, но не отвечает за неисполнение этого требования должником, за исключением случая, если цедент принял на себя поручительство за должника перед цессионарием.

Если иное не предусмотрено законом, договор, на основании которого производится уступка, может предусматривать, что цедент не несет ответственности перед цессионарием за недействительность переданного ему требования по договору, исполнение которого связано с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, при условии, что такая недействительность вызвана обстоятельствами, о которых цедент не знал или не мог знать или о которых он предупредил цессионария, в том числе обстоятельствами, относящимися к дополнительным требованиям, включая требования по правам, обеспечивающим исполнение обязательства, и правам на проценты (пункт 1).

При уступке цедентом должны быть соблюдены следующие условия: уступаемое требование существует в момент уступки, если только это требование не является будущим требованием; цедент правомочен совершать уступку; уступаемое требование ранее не было уступлено цедентом другому лицу; цедент не совершал и не будет совершать никакие действия, которые могут служить основанием для возражений должника против уступленного требования.

Законом или договором могут быть предусмотрены и иные требования, предъявляемые к уступке (пункт 2).

При нарушении цедентом правил, предусмотренных пунктами 1 и 2 настоящей статьи, цессионарий вправе потребовать от цедента возврата всего переданного по соглашению об уступке, а также возмещения причиненных убытков (пункт 3). 

В силу пунктов 1, 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата и повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии с пунктом 1 статьи 4 Федерального закона от 25 апреля 2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Закон об ОСАГО) владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

Согласно пункту 18 статьи 12 Закона об ОСАГО размер подлежащих возмещению страховщиком убытков при причинении вреда имуществу потерпевшего определяется: а) в случае полной гибели имущества потерпевшего - в размере действительной стоимости имущества на день наступления страхового случая за вычетом стоимости годных остатков. Под полной гибелью понимаются случаи, при которых ремонт поврежденного имущества невозможен либо стоимость ремонта поврежденного имущества равна стоимости имущества на дату наступления страхового случая или превышает указанную стоимость; б) в случае повреждения имущества потерпевшего - в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая.

Пункт 19 указанной статьи предусматривает, что в подпункте «б» пункта 18 статьи 12 к расходам относятся также расходы на материалы и запасные части, необходимые для восстановительного ремонта, расходы на оплату работ, связанных с таким ремонтом.

Размер расходов на запасные части (за исключением случаев возмещения причиненного вреда в порядке, предусмотренном пунктами 15.1 - 15.3 настоящей статьи) определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте. При этом на указанные комплектующие изделия (детали, узлы и агрегаты) не может начисляться износ свыше 50 процентов их стоимости.

Размер расходов на материалы и запасные части, необходимые для восстановительного ремонта транспортного средства, расходов на оплату связанных с таким ремонтом работ и стоимость годных остатков определяются в порядке, установленном Банком России.

В соответствии с пунктом 68 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года №58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» предъявление выгодоприобретателем страховщику требования о выплате страхового возмещения не исключает уступку права на получение страхового возмещения. В случае получения выгодоприобретателем страховой выплаты в части возможна уступка права на получение страховой выплаты в части, не прекращенной исполнением.

Пункт 69 указанного Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации предусматривает, что договор уступки права на страховую выплату признается заключенным, если предмет договора является определимым, то есть возможно установить, в отношении какого права (из какого договора) произведена уступка. При этом отсутствие в договоре указания точного размера уступаемого права не является основанием для признания договора незаключенным (пункт 1 статьи 307, пункт 1 статьи 432, пункт 1 статьи 384 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Если вред, причиненный в результате дорожно-транспортного происшествия, возмещен не страховой организацией причинителя вреда (или в случае прямого возмещения убытков - страховой организацией потерпевшего), а иным лицом, то лицо, возместившее вред, имеет право на возмещение убытков.

Лицо, возместившее потерпевшему вред (причинитель вреда, страховая организация, выплатившая страховое возмещение по договору добровольного имущественного страхования, любое иное лицо, кроме страховых организаций, застраховавших ответственность причинителя вреда или потерпевшего), имеет право требования к страховщику ответственности потерпевшего только в случаях, допускающих прямое возмещение убытков (статья 14.1 Закона об ОСАГО). В иных случаях такое требование предъявляется к страховщику ответственности причинителя вреда.

Лицо, возместившее вред, причиненный в результате страхового случая, имеет право требования к страховщику в размере, определенном в соответствии с Законом об ОСАГО. При этом реализация перешедшего права требования осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации с соблюдением положений Закона об ОСАГО, регулирующих отношения между потерпевшим и страховщиком (пункт 23 статьи 12 Закона об ОСАГО).

В соответствии с пунктом 70 указанного Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации передача прав потерпевшего (выгодоприобретателя) по договору обязательного страхования допускается только с момента наступления страхового случая.

Право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права, включая права, связанные с основным требованием, в том числе требования к страховщику, обязанному осуществить страховую выплату в соответствии с Законом об ОСАГО, уплаты неустойки и суммы финансовой санкции (пункт 1 статьи 384 ГК РФ, абзацы второй и третий пункта 21 статьи 12 Закона об ОСАГО).

Согласно статье 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

На основании части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Судом установлено, что /данные извлечены/ у дома /данные извлечены/ по /данные извлечены/ города Казани произошло дорожно-транспортное происшествие с участием транспортного средства марки «/данные извлечены/» с государственным регистрационным знаком /данные извлечены/, под управлением /данные извлечены/ и транспортного средства марки «/данные извлечены/» с государственным регистрационным знаком /данные извлечены/, под управлением ответчика Афанасьевой Н.В. (л.д.22об, 23, 62об.). Виновником дорожно-транспортного происшествия является водитель /данные извлечены/.
На момент дорожно-транспортного происшествия гражданская ответственность ответчика как владельца транспортного средства была застрахована по договору обязательного страхования гражданской ответственности в АО «СО «Талисман» (л.д.62об., 63, 64). 
В день дорожно-транспортного происшествия ответчик Афанасьева Н.В. обратилась к истцу с заявлением об организации и оплате услуг аварийного комиссара (л.д.16). 

При оформлении дорожно-транспортного происшествия ответчик Афанасьева Н.В. воспользовалась услугами аварийного комиссара, заключив с ИП Шах А.А. договор возмездного оказания услуг аварийного комиссара от /данные извлечены/, в силу которого последний обязался оказать услуги по оформлению материалов на месте дорожно-транспортного происшествия, извещения о дорожно-транспортного происшествия, экспресс-оформлению материалов дорожно-транспортного происшествия в Центрах оформления дорожно-транспортного происшествия с участием сотрудников ГИБДД, а ответчик – оплатить данные услуги. Согласно акту приема-передачи от /данные извлечены/ перечисленные услуги были оказаны ответчику (л.д.18, 19).
По итогам работы аварийного комиссара по факту совершения дорожно-транспортного происшествия от /данные извлечены/, произошедшего с участием ответчика, был составлен отчет, включающий в себя рапорт аварийного комиссара, схему дорожно-транспортного происшествия, объяснения участников дорожно-транспортного происшествия, фотоматериал (л.д.21-24). 

В целях организации и оказания услуг аварийного комиссара ИП Шах А.А. выставил ООО «Дорожная помощь» счет для оказания услуг ответчику, а ООО «Дорожная помощь» оплатило указанный счет на сумму 5 000 рублей 00 копеек, что подтверждается чеком (л.д.17). 

/данные извлечены/ между Афанасьевой Н.В. и ООО «Дорожная помощь» был заключен договор уступки права требования, в соответствии с которым Афанасьева Н.В. передала ООО «Дорожная помощь» право требования с АО «СО «Талисман» на получение суммы расходов за услуги аварийного комиссара (оформление материалов дорожно-транспортного происшествия), оказанные ИП Шах А.А., на сумму 5 000 рублей 00 копеек по полису обязательного страхования гражданской ответственности /данные извлечены/, в связи с произошедшим дорожно-транспортным происшествием от /данные извлечены/ с участием автомобиля «/данные извлечены/» с государственным регистрационным знаком /данные извлечены/, под управлением Афанасьевой Н.В. (л.д.20).

/данные извлечены/ ответчик Афанасьева Н.В. обратилась в АО «СО «Талисман» с заявлением о прямом возмещении убытков по договору обязательного страхования гражданской ответственность владельцев транспортных средств в рамках произошедшего /данные извлечены/ дорожно-транспортного происшествия (л.д.62-63).

Из представленных АО «СО «Талисман» по запросу суда материалов выплатного дела следует, что Афанасьевой Н.В. произведена выплата страхового возмещения в размере 29 700 рублей 00 копеек согласно актам о страховом случае /данные извлечены/, /данные извлечены/, что подтверждается копиями платежных поручений №/данные извлечены/ от /данные извлечены/ на сумму 19 700 рублей 00 копеек и №/данные извлечены/ от /данные извлечены/ на сумму 10 000 рублей 00 копеек (л.д.63, 63об., 64).
Обращаясь с настоящим иском в суд, истец указал, что в связи с тем, что между ответчиком и АО «СО «Талисман» было заключено соглашение об урегулировании страхового случая, истец фактически лишился возможности возместить свои расходы на оказание услуг аварийного комиссара, а потому с ответчика подлежат взысканию указанные убытки. 
Между тем, материалы выплатного дела не содержат сведений о том, что между Афанасьевой Н.В. и АО «СО «Талисман» было заключено соглашение об урегулировании страхового случая о размере, порядке и сроках подлежащего выплате потерпевшему страхового возмещения.

Также в представленных материалах выплатного дела отсутствуют сведения о том, что ООО «Дорожная помощь» обращалось в адрес страховой компании с заявлением о возмещении расходов на оплату услуг аварийного комиссара в результате дорожно-транспортного происшествия от /данные извлечены/.    

В пункте 36 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года №58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» разъяснено, что при причинении вреда потерпевшему возмещению подлежат: восстановительные и иные расходы, обусловленные наступлением страхового случая и необходимые для реализации потерпевшим права на получение страхового возмещения (например, расходы на эвакуацию транспортного средства с места дорожно-транспортного происшествия, хранение поврежденного транспортного средства, доставку пострадавшего в лечебное учреждение; стоимость работ по восстановлению дорожного знака, ограждения; расходы по доставке ремонтных материалов к месту дорожно-транспортного происшествия и т.д.). 

Также в пункте 10 Обзора практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22 июня 2016 года №22 указано, что суды при разрешении данной категории споров правильно исходят из того, что при причинении вреда потерпевшему возмещению в размере, не превышающем страховую сумму, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, подлежат восстановительные и иные расходы, обусловленные наступлением страхового случая и необходимые для реализации потерпевшим права на получение страхового возмещения.

К таким расходам суды относят не только расходы на эвакуацию транспортного средства с места дорожно-транспортного происшествия, хранение поврежденного транспортного средства, восстановление дорожного знака и/или ограждения, но и расходы на оплату услуг аварийного комиссара, расходы на представителя, понесенные потерпевшим при составлении и направлении претензии в страховую компанию, расходы по оплате услуг нотариуса при засвидетельствовании верности копий документов, необходимых для обращения в страховую компанию, и другие.

В рассматриваемом случае право на возмещение убытков, понесенных за услуги аварийного комиссара, перешло от ответчика (потерпевшего) к истцу на основании договора уступки права требования, что не лишает истца возможности возместить свои расходы на оказание услуг аварийного комиссара путем обращения к страховщику. 

Какие-либо доказательства несения истцом виновными действиями ответчика убытков в материалах дела отсутствуют. 

С учетом изложенного, правовые основания для взыскания с ответчика  убытков в виде оплаченной стоимости услуг аварийного комиссара в размере 5 000 рублей 00 копеек отсутствуют.

Поскольку остальные исковые требования истца (о взыскании расходов на представителя, расходов по оплате государственной пошлины) производны от требований о взыскании убытков, то суд также оставляет их без удовлетворения.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 12, 56, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд







Р Е Ш И Л:

В удовлетворении исковых требований общества с ограниченной ответственностью «Дорожная помощь» к Афанасьевой Н.В. о взыскании стоимости услуг аварийного комиссара отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью.
Мотивированное решение составлено по заявлению истца 17 мая 2022 года.
Мировой судья – подпись

Копия верна. Мировой судья - 




Гаязова Г.Р.
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