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Мировой судья судебного участка №1 по Советскому судебному району г.Казани Республики Татарстан

420061, г. Казань, ул. Ново- Азинская, дом 43
тел. (843) 273-80-60, 222-63-94
ms.5101@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/1/

       

 УИД: 16MS 004601-2022-002342-08
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
26 июля  2022 года




           Дело №  2- 1152/2022

Суд в составе мирового судьи  судебного участка № 1 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Нуруллиной Л. Н.,

с участием: 

при секретаре судебного заседания  Кирилловой Ю. В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску          Музаферовой А.М  к ООО «Кар Ассистанс» о защите прав потребителей,






У С Т А Н О В И Л:


Музаферова А. М. обратилась с иском к ООО «Кар Ассистанс» о защите прав потребителей. В обоснование иска указав, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года заключила кредитный договор с ПАО «РГС Банк» по условиям которого был предоставлен кредит в сумме «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рубля  под 20,5% годовых. При заключении договора с банком, истец оплатила вознаграждение «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей  в пользу ООО «Кар Ассистанс» по абонентскому договору № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» («Автодруг-3») от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года за счет кредитных средств. В тот же день был подписан акт об оказании услуг. «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года истец обратился к ответчику с заявлением об отказе от  исполнения по договору. Ответчик добровольно возвратил «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей. Ввиду того, что услуги фактически не оказывались,  истец просит взыскать с ответчика «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей, уплаченные по договору,  компенсацию морального вреда «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей, штраф в размере 50% от взысканной суммы.

Истец ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие.


Представитель ответчика Живодеров Д. Н., действующий по доверенности от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года,  с иском не согласился по доводам, изложенным в отзыве, в котором сослался на то, что истцу оказаны консультационные услуги.

Представитель третьего лица, привлеченного к участию в деле на стороне ответчика без самостоятельных требований ПАО Банк «Финансовая корпорация Открытие» Краснова М. Г., действующая по доверенности от  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года,  предоставила отзыв на исковое заявление в котором не согласилась с иском, указав  дополнительно, что на основании решения Единственного акционера ПАО «Банк Финансовая корпорация Открытие» ПАО Банк «ФК Открытие» реорганизован путем присоединения к нему  ПАО «Росгосстрах Банк» с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года. Истец, проставив свою подпись в специальной графе заявления, выразила волеизъявление на получение дополнительной услуги. Затем истец заключила договор с ООО «КарАссистанс», была извещена о стоимости их услуг. Оснований для удовлетворения требований не имеется.

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Положениями статей 309 и 310 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных Гражданским кодексом Российской Федерации, другими законами или иными правовыми актами.

В силу статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

Согласно пункту 1 статьи 425 Гражданского кодекса Российской Федерации, договор вступает в силу и становится обязательным для сторон с момента его заключения. 
В силу пункта 1 статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом. 

На основании пункта 2 статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором. 

В силу пункта 1 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации, договор считается заключенным, если между сторонами в требуемой в подлежащих случаях форме достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Заключая договор в письменной форме, подписывая его и иные документы, гражданин, действуя добросовестно и разумно, обязан ознакомиться с условиями договора.

Подписание договора предполагает его ознакомление и согласие с условиями этого договора и гарантирует другой стороне по договору его действительность и исполнимость.

Применительно к пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Согласно пунктам 1 и 2 статьи 4 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

В соответствии со статьей 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Пунктом 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.


Судом установлено, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года истец приобрела автомобиль «Хендай Грета» за счет кредитных средств, полученных  в ПАО «Росгосстрах Банк» (в настоящее время ПАО Банк «Финансовая корпорация Открытие»), согласно заключенному кредитному договору №  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года.

Кредитный договор не предусматривает обязанности истца заключать  абонентские договора с ООО «Кар Ассистанс». 
При этом, потребительский кредит  получался истцом для использования оплаты транспортного средства/сервисных услуг автосалона/ страховых взносов.


«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года истец заключил  абонентский договор с ООО «Кар Ассистанс» № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» («Автодруг-3») (далее Договор). По условиям которого предусмотрено внесение абонентом определенного платежа за право требовать от исполнителя предоставления предусмотренного исполнения в затребованных количествах или объеме. 

Так, пункт 2 Договора предусматривает, что услугами компании по договору являются: предоставление  клиенту на срок до 19 апреля 2027 года права требовать от компании предоставления помощи на дорогах по программе Автодруг-3 (абонентское обслуживание согласно ст. 429.4 ГК РФ) на следующих условиях, включающих также описание услуг, применяемые ограничения и правила их оказания, размещенные на сайте car-assist: аварийный комиссар, вскрытие автомобиля, подвоз топлива, замена  колеса, запуск автомобиля от внешнего источника питания, справочно- информационная служба, консультация автомеханика по телефону, отключение сигнализации, помощь в поиске принудительно эвакуированного автомобиля, такси при эвакуации с места ДТП (в день эвакуации), круглосуточная эвакуация при ДТП. Круглосуточная  эвакуация при поломке, юридическая консультация, справка от Гидрометцентра,  возвращение на дорожное полотно,  получение документов в ГИБДД и ОВД,  подменный водитель, независимая экспертиза. Трансферт в/из аэропорта (пункт 2.1). Консультация клиента по условиям кредитных и страховых программ (пункт 2.2).

Договор не ограничивает право клиента получать абонентское обслуживание помощи на дорогах без получения консультации и наоборот. Вознаграждение компании по  договору (цена договора) составляет 130 000 рублей.

Пункт 5 предусматривает порядок исполнения договора: В случае предоставления клиенту только абонентского обслуживания помощи на  дорогах Клиент получает и подписывает сертификат. Удостоверяющий право  Клиента обращаться  в Компанию за получением услуг помощи на дорогах. В случаях оказания клиенту только консультации Клиент подписывает акт  об оказании услуг, свидетельствующий об оказании Клиенту данной консультации. В случае оказания Клиенту и консультации и представления абонентского  обслуживания Клиент подписывает единый документ, включающий в себя сертификат и акт  об оказании услуг. Цена  абонентского обслуживания помощи на дорогах (абонентская пата) составляет «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей. Цена консультации составляет «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей (пункты 5.1-5.4)

Согласно  сертификата к договору, подписанного  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года клиенту оказана консультация по условиям кредитных  и страховых программ. Цена консультации определена согласно п. 5.4 договора. У клиента отсутствуют какие- либо требования, претензии, замечания, связанные с оказанием консультации.

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года  истец обратилась  к ответчику с заявлением о расторжении договора.
В ответ на заявление истца, ответчик  сообщил, что договор оказания услуг расторгнут, денежные средства в сумме «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей подлежат возврату.  Договор об оказании консультационных услуг  исполнен, действие его прекращено,  денежные средства возврату не подлежат.
Плата за неисполненную часть договора (услуги помощи на дорогах) возвращена потребителю в сумме «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года, что следует из платежного поручения.

Как разъяснено в пункте 28 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», статья 1098 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Исключение составляют случаи продажи товара (выполнения работы, оказания услуги) ненадлежащего качества, когда распределение бремени доказывания зависит от того, был ли установлен на товар (работу, услугу) гарантийный срок, а также от времени обнаружения недостатков (пункт 6 статьи 18, пункты 5 и 6 статьи 19, пункты 4, 5 и 6 статьи 29 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»).

Исходя из статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющими принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

С учетом специфики распределения бремени доказывания по делам о защите прав потребителей, обязанность доказывания исполнения обязательств по договору надлежащим образом возложено на ответчика, который в рассматриваемом случае не представил допустимых доказательств того, что исполнил условия договора согласованным сторонами образом.
Акт об оказании  консультационных услуг  Музаферовой А. М. не подписывался.
Доказательств, свидетельствующих о том,  что истец принял от ответчика исполнение по договору без каких–либо претензий к порядку, срокам и качеству оказанных услуг и подтвердил это своей подписью в акте об оказанных услугах, суду не предоставлено.

При указанных обстоятельствах суд полагает, что возврат ответчиком истцу лишь стоимости абонентского обслуживания по договору и удержание стоимости оказанных консультационных и аналитических услуг по приобретению транспортного средства  нарушает прав истца как потребителя, поскольку обязательство по предоставлению консультационных и аналитических услуг не было прекращено надлежащим его исполнением со стороны ответчика (статья 408 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 33 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2018 года № 49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора», в силу пунктов 1 и 2 статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации плата по абонентскому договору может как устанавливаться в виде фиксированного платежа, в том числе периодического, так и заключаться в ином предоставлении (например, отгрузка товара), которое не зависит от объема запрошенного от другой стороны (исполнителя) исполнения.

Несовершение абонентом действий по получению исполнения (ненаправление требования исполнителю, неиспользование предоставленной возможности непосредственного получения исполнения и т.д.) или направление требования исполнения в объеме меньшем, чем это предусмотрено абонентским договором, по общему правилу, не освобождает абонента от обязанности осуществлять платежи по абонентскому договору. Иное может быть предусмотрено законом или договором, а также следовать из существа законодательного регулирования соответствующего вида обязательств.

Таким образом, отличительной особенностью абонентского договора является то, что плата заказчиком осуществляется не за фактическое оказание услуг или выполнение работ, а за предоставление возможности в любой момент в течение определенного периода времени воспользоваться согласованными услугами (работами). Данная плата является фиксированной и может осуществляться как единовременно, так и периодическими платежами.

Пунктами 1 и 2 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что предоставленное Гражданским кодексом Российской Федерации, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено Гражданским кодексом Российской Федерации, другими законами, иными правовыми актами или договором. 

В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным. 
Принимая во внимание, что истец отказался от договора, прося его расторгнуть, в силу приведенных норм, суд считает, что на момент рассмотрения дела договор расторгнут, оснований для его повторного расторжения, не имеется.
Кроме того, ответчиком не предоставлено доказательств, свидетельствующих о несении им расходов по договору.
По  заключенному абонентскому договору комплекс предоставляемых ответчиком услуг рассчитывался на срок с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года («ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» дней), расчет подлежащей возврату суммы должен быть исчислен пропорционально, с учетом даты обращения истца с заявлением  о расторжении договора -«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года, оплаченной суммы по договору «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей (по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рубля за 1 день).

Договор действовал 7 дней. За указанный период плата по договору составила «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».

Следовательно, за неиспользованную часть услуг по договору ответчик должен возвратить истцу «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рубль «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» копеек, согласно следующего расчета «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  рублей – «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей (выплаченные  добровольно) – «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» (за 7 дней действия договора).
Согласно статьи 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.


При определении размера компенсации морального вреда судом принимаются во внимание обстоятельства дела, нарушение прав истца как потребителя, являющегося физическим лицом, ответчиком, являющегося юридическим лицом, а также длительность разрешения спора в досудебном (претензионном)  порядке.

Заявленный истцом размер компенсации морального вреда в размере 1000 рублей подлежит удовлетворению в полном объеме поскольку является соразмерен последствиям неисполнения обязательств.

В соответствии с пунктом 6 статьи  13 Закона  РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Расчет штрафа производится следующим образом. «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рубль  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» копеек + «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей = «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей Х 50% = «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».

Разрешая ходатайство ответчика о снижении штрафа, судом принимается во внимание следующее.

 
На основании части 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

Под соразмерностью суммы неустойки последствиям нарушения обязательства понимается установление судом баланса между применяемой к нарушителю мерой ответственности и размером действительного ущерба, причиненного в результате совершения им правонарушения.

Как указано в пункте 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

В соответствии с абзацем первым пункта 71 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств", если должником является коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, а равно некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход деятельности, снижение неустойки судом допускается только по обоснованному заявлению такого должника, которое может быть сделано в любой форме (пункт 1 статьи 2, пункт 1 статьи 6, пункт 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Из приведенных положений закона и актов их разъяснения следует, что размер неустойки может быть снижен судом на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации только при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика, при этом такое заявление может быть сделано в любой (письменной или устной) форме и на любой стадии судопроизводства в суде первой инстанции до вынесения резолютивной части решения.

Суд, оценивая доводы ответчика, заявившего ходатайство о снижении штрафа, принимая во  внимание обстоятельства дела,  считает, что ходатайство подлежит удовлетворению, штраф снижению до  20 000 рублей.

В силу части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

С ответчика, не освобожденного от уплаты госпошлины, подлежит взысканию государственная пошлина в размере, подлежащем определению в порядке статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации.

На основании изложенного, 
 руководствуясь  статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд







Р Е Ш И Л:


Иск удовлетворить частично.
Взыскать с ООО «Кар Ассистанс»  (ИНН «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ») в пользу Музаферовой А.М ( «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» ) :

- «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»в возврат   уплаченной по агентскому договору суммы;

- «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей компенсацию морального вреда;

- «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей штраф.

В остальной части иска отказать.

Взыскать с ООО «Кар Ассистанс» пошлину в бюджет муниципального образования города Казани  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани в течение одного месяца, со дня изготовления мотивированного решения,  путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью.

Мировой судья – подпись.

Копия верна. Мировой судья -


                Л. Н. Нуруллина   
Мотивированное  решение изготовлено  29 июля 2022 года.
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