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Мировой судья судебного участка №1 по Советскому судебному району г.Казани Республики Татарстан

420088, г. Казань, ул. Ново- Азинская, дом 43

тел. (843) 273-80-60, 222-63-94
ms.5101@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/1/

       
 

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

21 апреля  2022 года





   Дело №  2- 638/2022
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 1  по Советскому судебному району города Казани Нуруллиной Л. Н.,

с  участием: представителя ответчика Зиновьевой К. М., доверенность от 24 декабря 2021 года,

при секретаре судебного заседания    Кирилловой Ю. В.,

рассмотрев  в открытом судебном заседании гражданское дело по Боженова Е.И к ООО «Автопомощник» о защите прав потребителей,





У С Т А Н О В И Л:


Боженов Е. И. обратился с иском к ООО «Автопомощник» о защите прав потребителей, взыскании «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»   рублей. уплаченные по договору № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  года, компенсацию морального вреда «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»   рублей, штраф. 

В обоснование иска указав, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  года между истцом и АО «Тойота Банк» заключен кредитный договор «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  для частичной оплаты за приобретаемый автомобиль. При заключении договора из части кредитных денежных средств произведена оплата «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»   рублей в пользу ответчика по договору № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  . «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  года истец обратился к ответчику для возврата денежных средств. Ответчик возвратил истцу 6«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»   рублей, оставшаяся часть не возвращена. Фактически консультационные и аналитические услуги оказаны не были. Ответчик не довел до потребителя необходимую и достоверную информацию об услугах, их стоимости. Решением Арбитражного суда РТ от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  года оставлено в силе постановление от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  года Роспотребнадзора РТ о привлечении ответчика к административной ответственности по части 1 статьи 14.7 и части 1 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  вынесенное по жалобе истца.  Данным  решением установлены обстоятельства, которые подлежат доказыванию вновь. В связи с этим, ответчик должен выплатить «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»   рублей, уплаченные по договору,  а также компенсировать причиненный моральный вред и выплатить штраф.
Истец исковые требования поддержал пояснив, что при подписании кредитного договора он был поставлен в условия, когда полностью прочитать то, что подписывал было невозможно. 


В судебном заседании  представитель истца исковые требования поддержал пояснив, что  решением Арбитражного суда РТ, вступившим в законную силу, признано, что ответчик не  довел до истца информацию об услугах и не  оказывал услуги.

Представитель ответчика с иском не согласился, предоставив возражения по иску, указав, что комплекс консультационных и аналитических услуг оказан потребителю в полном объеме. Исполнение в этой части договора принято истцом без замечаний и возражений, что подтверждается актом оказания услуг к абонентскому договору. Обязательства по  договору в этой части исполнены. Решение Арбитражного суда РТ обжаловано. не является вступившим в законную силу.

Третье лицо АО «Тойота Банк» явку представителя не обеспечило, о времени и месте рассмотрения дела извещено.


Выслушав участников процесса, исследовав предоставленные по делу доказательства, суд приходит к следующему.

В силу статей 309 и 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных Гражданским кодексом Российской Федерации, другими законами или иными правовыми актами.

Из статьи  429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом (пункт 1).

Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором (пункт 2).

Исходя из статьи 32 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Судом установлено, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  года между  Боженовым Е. И. и АО «Тойота Банк» заключен кредитный договор по условиям которого   истцу предоставлен кредит на общую сумму «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  рублей.

Пунктом 11  кредитного договора предусмотрено, что кредит предоставлен на следующие цели: 1. Оплата  части стоимости автомашины  по договору купли- продажи, заключенному с ООО «КАН Авто-15»; 2. Оплата стоимости работ по установлению ДО ; 3. Оплата стоимости работ по установке ДО на АС; 4. Оплата стоимости  карты помощи на дороге ООО «Автопомощник».
«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  года между истцом Боженовым  Е. И. и ООО «Автопомощник» заключен  абонентский договор по условиям которого предусмотрено, что по договору предусматривается внесение абонентом определенного платежа за право требовать от исполнителя предоставления предусмотренного исполнения в затребованных количестве и объеме. Исполнением является оказание услуг, связанных с приобретением и использование транспортных средств , а именно: комплекс консультационных и аналитических услуг, по приобретению транспортного средства: помощь на дорогах и другие сопутствующие услуги. Комплекс консультационных и аналитических услуг по приобретению транспортного средства включает в себя: 1) заполнение и подача электронной заявки в банк (и)  на получение кредита для покупки транспортного средства, включая презентацию, сравнение и помощь в выборе кредитных продуктов (программ) от банка (-ов). 

Пунктом Абонентского договора предусмотрено, что цена  договора составляет «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  0 рублей. Пункт 9 абонентского договора устанавливает, что комплекс консультационных и аналитических услуг составляет «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»   рублей. цена услуг помощи на дорогах -«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»   рублей.

Согласно акта об оказании услуг к абонентскому договору  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  года, подписанного между Боженовым Е. И. и ООО «Автопомощник» исполнитель оказал абоненту комплекс консультационных и аналитических услуг по приобретению транспортного средства, а именно: 1) заполнение и подача электронной заявки в банк (и)  на получение кредита для покупки транспортного средства, включая презентацию, сравнение и помощь в выборе кредитных продуктов (программ) от банка (-ов). У сторон отсутствуют какие- либо требования, претензии. Замечания. Связанные с оказанием данных услуг.
Истец обратился к ответчику и третьему лицу о возврате уплаченных «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»   рублей, направив заявление почтой «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  года.

В ответ на заявление истца ООО «Автопомощник» указал, что при заключении договора, к исполнению обязательств по нему стороны приступили. Консультационные и аналитические услуги оказаны. Ввиду того, что  услугой помощи на дорогах истец не воспользовался, денежные средства в размере «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»   рублей  возвращены истцу на банковский счет.

Третье лицо АО «Тойота Банк» указало в ответ на обращение, что стороной договора с ООО «Автопомощник» не является, для получения денежных средств необходимо обратиться к указанному лицу.

Истец обратился с жалобой в Управление Роспотребнадзора РТ, которое по результатам жалобы вынесло постановление от  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  года о  признании ООО «Автопомощник» виновным в совершении административного правонарушения по части 1 статьи 14.7 и 14.8 Кодекса Российской Федерации  и назначено наказание в виде штрафа «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  рублей.
Решением Арбитражного суда РТ от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  года жалоба ООО «Автопомощник» на постановление от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  года оставлена без удовлетворения.

Анализ предоставленных по делу доказательств свидетельствует о том, что  истец требует возврата денежных средств  по  агентскому договору в части оказания консультационных и аналитических услуг. При этом, требования потребителя о возврате уплаченных денежных средств по договору по смыслу статьи 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» возможны лишь относительно действующих обязательств, в то время как обязательства ООО «Автопомощник» по абонентскому договору в части консультационных услуг были прекращены надлежащим исполнением.

Довод истца на то, что  консультационные услуги ему оказаны не были, противоречит  предоставленным по делу доказательствам. Поскольку истец подписал акт об оказании услуг и  отсутствии у него претензий в данной части.

То обстоятельство, что по мнению истца до него не были доведены наименования услуги, их количество и стоимость,  не может  влиять на существо рассматриваемого гражданского  спора, поскольку  договор и акт в установленном законом порядке недействительными признаны не были.

Довод истца о том, что  установленным фактом нарушения прав  истца  является решение Арбитражного суда Республики  Татарстан. Не может быть принят во внимание по следующим основаниям.

В соответствии с частью 3 статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении гражданского дела обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением арбитражного суда, не должны доказываться и не могут оспариваться лицами, если они участвовали в деле, которое было разрешено арбитражным судом.

Частью 3 статьи 229 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что решение арбитражного суда по делу, рассмотренному в порядке упрощенного производства, подлежит немедленному исполнению. Указанное решение вступает в законную силу  по истечении пятнадцати дней со дня его принятия, если не подана апелляционная жалоба.

В случае составления мотивированного решения арбитражного суда такое решение  вступает в законную силу по истечении срока, установленного для подачи апелляционной жалобы.

В случае подачи апелляционной жалобы решение арбитражного суда первой инстанции, если оно не отменено или не изменено, вступает в законную силу со дня принятия постановления арбитражным судом апелляционной инстанции.
Частью 4 статьи 229 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации решение арбитражного суда первой инстанции по результатам рассмотрения дела в порядке упрощенного производства может быть обжаловано в арбитражный суд апелляционной инстанции в срок, не превышающий пятнадцати дней со дня его принятия, а в случае составления мотивированного решения арбитражного суда - со дня принятия решения в полном объеме.
Согласно предоставленной копии решения Арбитражного суда Республики Татарстан от  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  года,  принятого по  заявлению ООО «Автопомощник» к Управлению Федеральной службы по надзору в сфере  защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Татарстан о признании постановления № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  года незаконным и прекращении производства по делу об административном правонарушении либо об изменении постановления в части назначения административного наказания, мотивированное решение изготовлено «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  года, что свидетельствует о том, что на момент рассмотрения гражданского дела мировым судьей, решение Арбитражного суда Республики Татарстан не вступило в законную силу.

В связи с  установленными по делу обстоятельствами, суд считает, что в иске о взыскании 65000 рублей надлежит отказать.

В иске о компенсации морального вреда и штрафа надлежит отказать поскольку суд не усматривает правовых оснований для  удовлетворения  данных требований, являющихся фактически производными от основного.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд







Р Е Ш И Л:


В иске  Боженову Е.Иотказать.


Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд г. Казани  путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью в течение одного месяца, со дня изготовления мотивированного решения .

Мировой судья –
подпись.

Копия верна. Мировой судья -

Л. Н. Нуруллина  
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