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Мировой судья судебного участка №1 по Советскому судебному району г.Казани Республики Татарстан

420088, г. Казань, ул. Ново- Азинская, дом 43
тел. (843) 273-80-60, 222-63-94
ms.5101@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/1/

       
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
1 марта 2022    года




      Дело №  2- 285/2022
Суд в составе мирового судьи  судебного участка № 1 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Нуруллиной Л. Н., 
при секретаре  Кирилловой Ю. В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску       Мухаметзянова И.Р к ООО «МВМ» о защите прав потребителей,





У С Т А Н О В И Л:


Мухаметзянов И. Р. обратился с иском к ООО «МВМ» о защите прав потребителей, взыскании стоимости товара «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей, неустойки ввиду продажи некачественного товара «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей,  компенсации морального вреда «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей,  расходов по оплате услуг представителя «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей, почтовых расходов.

В обоснование иска указав, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года  между истцом и ответчиком был заключен договор купли- продажи смартфона  Apple iPone 11, стоимостью «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей. В процессе эксплуатации товар вышел из строя, в связи с чем, в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года подвергался гарантийному ремонту в авторизированном сервисном центре. В «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года в товаре вновь проявился недостаток. «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года истец обратился в ответчику с требованием о возврате денежных средств. Одновременно с претензией ответчику передан товар. «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года продавец направил  СМС- сообщение о поступлении товара из сервисного центра. 6 ноября 2021 года истец обратился в магазин ответчика, где ему предложили выплатить денежные средства, потребовав кредитный договор, в связи с этим, истец оставил повторную претензию с требованием о возврате денежных средств. 10 ноября  2021 года продавец отказался удовлетворить требования потребителя. 13 ноября 2021 года истец обратился к ответчику с претензией, в которой также просил возвратить денежные средства. Ответа на данную претензию не последовало.

Представитель истца  Сыровой К. В., действующий по доверенности от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года, ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие.

Представитель ответчика ООО «МВМ» Салмова С. Н., действующая по доверенности от  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года. ходатайствовала о рассмотрении дела  в отсутствие представителя ответчика. Заявив в отзыве о признании иска в части стоимости товара, в остальной части, ходатайствовала о снижении неустойки, штрафа,  в  порядке статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.


В соответствии с  частью 1 статьи  454 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В силу  частей 1, 2, 3 статьи  469 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи.

 При отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

Согласно части 2 статьи 475 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае существенного нарушения требований к качеству товара (обнаружения неустранимых недостатков, недостатков, которые не могут быть устранены без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляются неоднократно, либо проявляются вновь после их устранения, и других подобных недостатков) покупатель вправе по своему выбору: отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы; потребовать замены товара ненадлежащего качества товаром, соответствующим договору.

Поскольку истцом приобретался товар для личных нужд, то на правоотношения, возникшие между истцом и ответчиком распространяются нормы Закона РФ «О защите прав потребителей», согласно которому недостаток товара - несоответствие товара (работы, услуги) или обязательным требованиям предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиями договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец  (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) описанию. 

Существенным недостатком товара в соответствии с преамбулой Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" является неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения.


Пунктом 1 статьи 4 Закона РФ «О защите прав потребителей» установлено, что продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.


В силу пункта 1 статьи 18 Закона РФ «О защите прав потребителей»  в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

Пунктом 5 статьи 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» определено, что продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара.

В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. Экспертиза товара проводится в сроки, установленные статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке.


По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.


Судом установлено, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года истец приобрел у ответчика смартфон Apple iPone 11, imei «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»

В ходе эксплуатации в смартфоне выявились недостатки в связи с чем, «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года истец обратился в авторизированный сервисный центр ООО «Технические системы», сдав телефон в связи с  выявленными проблемами в  работе фронтальной камеры.


Телефон возвращен истцу «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года с устраненными недостатками. Изделию присвоен  номер «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года истец передал ответчику товар для проверки качества и прося возвратить денежные средства за товар поскольку  в товаре вновь проявился недостаток в работе фронтальной камеры.


 «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года ответчик направил истцу ответ, в котором сообщил, что в товаре выявлен недостаток. Однако по условиям кредитного  договора покупателем товара истец не является. В связи с чем, истцу рекомендовано произвести замену товара на аналогичный с перерасчетом покупной цены.


«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года  истец вновь обратился к ответчику с претензией о расторжении договора купли- продажи и возврате денежных средств. На данную претензию ответчиком ответа не направлено.

Анализ предоставленных по делу доказательств позволяет суду сделать вывод о том, что истцу был передан товар ненадлежащего качества, что явилось  причиной для неоднократного обращения истца  в сервисный центр для диагностики и ремонта телефона.

Данное обстоятельство свидетельствует о том, что  договор купли- продажи подлежит расторжению, денежные средства, уплаченные истцом при покупке телефона подлежат возврату. 


Разрешая требования о  взыскании с ответчика неустойки, судом принимается во внимание следующее.

Согласно статьи 22 Закона «О защите прав потребителей» требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.


Пунктом 1 статьи 23 Закона «О защите прав потребителей» предусмотрено, что за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Истец с требованием к продавцу обратился «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года, что следует из имеющейся в материала дела претензии. Таким образом, расчет неустойки должен быть осуществлен с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года, то есть по истечении установленного 10-дневного срока для добровольного удовлетворения требований потребителя.

За период с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года расчет неустойки должен быть произведен следующим образом.

1% от стоимости товара («ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей) составляет 599.90 рублей Х 41 день просрочки исполнения обязательств = «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» 
Разрешая ходатайство ответчика о снижении неустойки,  штрафа, судом принимается следующее.

На основании части 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

Под соразмерностью суммы неустойки последствиям нарушения обязательства понимается установление судом баланса между применяемой к нарушителю мерой ответственности и размером действительного ущерба, причиненного в результате совершения им правонарушения.

Как указано в пункте 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

В соответствии с абзацем первым пункта 71 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств", если должником является коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, а равно некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход деятельности, снижение неустойки судом допускается только по обоснованному заявлению такого должника, которое может быть сделано в любой форме (пункт 1 статьи 2, пункт 1 статьи 6, пункт 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Из приведенных положений закона и актов их разъяснения следует, что размер неустойки может быть снижен судом на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации только при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика, при этом такое заявление может быть сделано в любой (письменной или устной) форме и на любой стадии судопроизводства в суде первой инстанции до вынесения резолютивной части решения.

Принимая во внимание наличие ходатайства ответчика о снижении неустойки, учитывая период и объем просрочки исполнения, суд считает, что ходатайство о снижении неустойки подлежит удовлетворению, неустойка снижению до «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей.

Согласно статьи 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.


При определении размера компенсации морального вреда судом принимаются во внимание обстоятельства дела, нарушение прав истца как потребителя, являющегося физическим лицом, ответчиком, являющегося юридическим лицом, а также длительность разрешения спора в досудебном (претензионном)  порядке.


Учитывая изложенное, суд считает, что моральный вред подлежит компенсации в размере  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей.

В силу пункта 6 статьи 13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.


Штраф подлежит расчету следующим образом.

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»

Суд полагает, что ходатайство  ответчика о снижении штрафа подлежит удовлетворению по изложенным выше правовым основаниям, а также с учетом обстоятельств дела.

Штраф подлежит снижению с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».

В силу статьи 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся:  суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам.

Согласно части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Согласно части 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года истец заключил с Сыровым К. В. договор об оказании юридических услуг, по условиям которого оплатил за юридические услуги «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей, согласно квитанции.

За консультацию и подготовку искового заявления в суд, согласно акта, истец оплатил адвокату «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей.

Принимая во внимание то обстоятельство, что дело не является сложным, сбор  доказательств по делу не являлся существенным, суд считает, что за консультацию подлежит взысканию «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей, за оформление и подготовку искового заявления, подачу ходатайства в суд  подлежит взысканию  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей.

Таким образом, с ответчика в пользу истца надлежит взыскать «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей в виде расходов за оказание юридической помощи.

В силу части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

С ответчика, не освобожденного от уплаты госпошлины, подлежит взысканию государственная пошлина в размере, подлежащем определению в порядке статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации.


На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд






Р Е Ш И Л:

Иск частично удовлетворить.

Расторгнуть договор купли- продажи от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года, заключенный между ООО «МВМ» и  Мухаметзяновым И.О  о покупке смартфона Apple iPone 11, стоимостью «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей.
Взыскать с ООО «МВМ»  в пользу Мухаметзянова И.Р 
- «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей -стоимость товара;

-«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей –компенсацию морального вреда;

- «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ») рублей -неустойку за период с   «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года включительно;

-«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей– штраф, сниженный по ходатайству ответчика;

- «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей расходы по оплате юридических услуг;

- почтовые расходы «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»
В остальной части иска отказать.

Взыскать с ООО «МВМ» пошлину в бюджет муниципального образования города Казани «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд г. Казани в течение одного месяца, со дня изготовления мотивированного решения,  путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью.

Мировой судья –
подпись.

Копия верна. Мировой судья - 

Л. Н. Нуруллина   
Мотивированное решение изготовлено 9 марта  2022 года.
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