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Мировой судья судебного участка №1 по Советскому судебному району г.Казани Республики Татарстан

420088, г. Казань, ул. Ново- Азинская, дом 43

тел. (843) 273-80-60, 222-63-94
ms.5101@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/1/

       
 

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
3 февраля   2021 года





  Дело №  2- 57/2022
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 1  по Советскому судебному району города Казани Нуруллиной Л. Н.,

при секретаре судебного заседания    Кирилловой Ю. В.,

рассмотрев  в открытом судебном заседании гражданское дело по иску   Гиниятуллиной Э.И   к ООО «Рандеву» о защите прав потребителей,






У С Т А Н О В И Л:


Гиниятуллина Э. И. обратилась  с иском к ООО «Рандеву» о защите прав потребителей, расторжении договора купли- продажи обуви, взыскании стоимости товара «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей, штрафа «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей 20 копеек, неустойки за каждый день просрочки в размере 1% от стоимости товара. Компенсацию морального вреда «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей, расходы за проведение досудебной экспертизы «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей. почтовые расходы.

В обоснование иска указав, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года в магазине «Рандеву» приобрела женскую обувь Calvin Klain Jeans артикул TADA черного цвета, 39 размера, стоимостью «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей. Гарантийный срок на обувь установлен 30 дней. В процессе носки обуви, через три месяца проявились дефекты: неудобство в пяточной части обуви в обеих полупарах. Отклейка подошвы в пяточной части  обуви на обеих полупарах. Отклейка на носочной части обуви. «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года обратилась в магазин с претензией о качестве  обуви. В удовлетворении претензии было отказано «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года. В результате исследования, проведенного Коллегией независимых экспертов  экспертом Шарафеевой М. А., были выявлены дефекты производственного характера. Продавцу была направлена повторная претензия «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года, в которой истец попросил расторгнуть договор купли –продажи и возвратить денежные средства. В ответ на претензию ответчик ответил отказом. Предоставив заключение ООО «Вэлла».

Истец ходатайствовала о рассмотрении дела в ее отсутствие, предоставив расчет неустойки на дату вынесения решения, исковые требования поддержала в полном объеме.


Представитель ответчика ООО «Рандеву» Бахчиян О. М.,  являющийся руководителем,  в судебное заседание не явился, извещен, предоставил возражения, в которых с иском не согласился указав, что гарантийный срок на товар составляет 30 дней. При вынесении решения просит применить статью 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и снизить штраф и неустойку.

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.


В соответствии с частью 1 статьи  454 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В силу частей 1-3  статьи  469 Гражданского кодекса Российской Федерации, продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи.

 При отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

Согласно части 2 статьи  475 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае существенного нарушения требований к качеству товара (обнаружения неустранимых недостатков, недостатков, которые не могут быть устранены без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляются неоднократно, либо проявляются вновь после их устранения, и других подобных недостатков) покупатель вправе по своему выбору: отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы;  потребовать замены товара ненадлежащего качества товаром, соответствующим договору.

Поскольку истцом приобретался товар для личных нужд, то на правоотношения, возникшие между истцом и ответчиком распространяются нормы  Закона «О защите прав потребителей», согласно которому недостаток товара- несоответствие товара (работы, услуги) или обязательным требованиям предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиями договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец  (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) описанию. 

Существенным недостатком товара в соответствии с преамбулой Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" является неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения.


Статьей 4 пунктом 1 Закона «О защите прав потребителей» установлено, что продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить  работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.


Статьей  18 пунктом 5 Закона «О защите прав потребителей» определено, что продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара.

В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. Экспертиза товара проводится в сроки, установленные статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке.


Судом установлено, что 20 июля 2020 года в магазине «Рандеву» истец  приобрела женскую обувь Calvin Klain Jeans артикул TADA черного цвета, 39 размера, стоимостью «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей, на которую был установлен гарантийный срок  30 дней. В процессе носки, на обуви через три месяца проявились дефекты: неудобство в пяточной части обуви в обеих полупарах. Отклейка подошвы в пяточной части  обуви на обеих полупарах. Отклейка на носочной части обуви. «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года обратилась в магазин с претензией о качестве  обуви.

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года истец  повторно обратилась к ответчику с претензией относительно качества товара, указав, что в товаре присутствуют недостатки, просила возвратить стоимость товара.

Рассмотрев претензию истца, ответчик не согласился с ее требованиями указав в своем ответе о том, что была проведена проверка качества товара, установлено, что в товаре не имеется производственных недостатков, оснований для удовлетворения требований не имеется.

К данному ответу ответчик приобщил заключение ООО «Вэлла» согласно которого на основании результатов осмотра органолептическим методом обувь:  кроссовки Calvin Klain Jeans артикул TADA черного цвета, 39 размера,  имеет повреждения непроизводственного характера, образовавшиеся в процессе эксплуатации в результате внешнего воздействия. Производственных пороков,  способствующих образованию данных недостатков на момент внешнего органолептического осмотра изделия с использованием лупы с четырехкратным и десятикратным увеличением, не выявлено.
Для выявления причин образования недостатков в товаре истец обратилась в ООО «Коллегия независимых экспертов», оплатив за услуги эксперта «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей за проведение товароведческого исследования по качеству обуви.


Согласно акта экспертного исследования № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»на предоставленной обуви   женские полуботинки Calvin Klain Jeans артикул TADA черного цвета, 39 размера  имеются дефекты: 1. Отсутствие внутренного расширительного ремня (кожкармана, лампаса) в пяточной части подкладки является умышленным коструктивно – технологическим расширением производителя. Снижающим срок эксплуатации обуви. Предоставленная пара женских полуботинок предназначена для активной носки, поэтому пяточная часть подкладки подвергается сильному воздействию стопы в процессе носки обуви. Физико – механический показатель прочности текстиля на истирание значительно ниже показателя кожи. Согласно пункта 2.1.1 Приложения Г1 ГОСТ 16167-2005 Обувь повседневная. Общие технические условия»  задний внутренний ремень  должен быть изготовлен из натуральных  или синтетических кож. Дефект производственного характера. При полном истирании подкладки обувь становится неремонтопригодной. 2. Смещение центральной линии язычка относительно конструктивной линии  переднего шва в правой полупаре. Согласно пункта 5 ГОСТ 28371-89 «Обувь. Определение сортности» отклонение деталей от оси симметрии не  должно превышать более 4 мм. Линейный размер дефекта значительно превышает допустимый норматив . Дефект производственного характера. 3. В результате исследования внутри обувного пространства полуботинок выявлена не приклеена подкладка на обеих полупарах. Следов внешнего воздействия, повлекшего образование дефектов не обнаружен, структура материалов не изменена, деформация   деталей отсутствует. Согласно ГОСТ 28371-89 «Обувь. Определение сортности» выявленный дефект  является  недопустимым дефектом производственного характера. 4. Отклейка подошвы без разрушения затяжной кромки верха заготовки в пяточной  части обеих полупар. Следов внешнего воздействия. Повлекшего образование дефекта. Не обнаружено, структура материала верха заготовки и материала  подошвы не изменена. Деформация деталей отсутствует . При незначительном усилии подошва отклеивается. Согласно п. 4 ГОСТ 28371-89 «Обвуь. Определение сортности» отклейка подошвы является недопустимым дефектом производственного характера. 5. Отклейка бортика подошвы от боковой поверхности обуви в носочной части  обеих полупар. Следов внешнего воздействия, повлекшего образование дефекта, не обнаружено. Структура материала верха заготовки и материал подошвы не изменена, деформация деталей отсутствует. Согласно п. 5 ГОСТ 28371-89 «Обувь. Определение сортности» отклейка бортика подошвы боковой поверхности обуви не должна превышать более 1 мм. Линейные параметры выявленного дефекта значительно превышают допустимый норматив. Дефект производственного характера.
Оценивая предоставленное ответчиком заключение ООО «Вэлла», суд  учитывает, что оно содержит сведения о том, что осмотр обуви производился органолептическим методом. При этом упоминаний о применении  измерительных приборов, в заключении не имеется.
При этом, заключение ООО «Вэлла» составлено «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года и содержит сведения об отсутствии производственных дефектов в обуви, тогда как  заключение ООО «Коллегия независимых экспертов» от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года содержит заключение о наличии  производственных дефектов в обуви.  
В ходе рассмотрения дела ответчик не ходатайствовал о проведении судебной товароведческой экспертизы, не опроверг заключение, предоставленное истцом. Экспертизу проверки качества товара, после предоставленного истцом заключения и повторного обращения с претензией, ООО «Рандеву» не произвело.
Анализ предоставленных по делу доказательств позволяет сделать вывод о том, что ответчик реализовал истцу товар, который имел производственные недостатки, то есть товар ненадлежащего качества, что служит безусловным основанием для расторжения договора купли- продажи и возврату денежных средств, уплаченных за товар истцу.

Согласно статьи 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.


При определении размера компенсации морального вреда судом принимаются во внимание обстоятельства дела, нарушение прав истца как потребителя, являющегося физическим лицом, ответчиком, являющегося юридическим лицом, а также длительность разрешения спора в досудебном (претензионном)  порядке.


Учитывая изложенное, суд считает, что моральный вред подлежит компенсации в размере  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей.

Разрешая вопрос о взыскании с ответчика неустойки, судом принимается во внимание следующее.

Согласно статьи 22 Закона «О защите прав потребителей» требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.


Пунктом 1 статьи 23 Закона «О защите прав потребителей» предусмотрено, что за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.


Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 65 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» о смыслу статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации, истец вправе требовать присуждения неустойки по день фактического исполнения обязательства (в частности, фактической уплаты кредитору денежных средств, передачи товара, завершения работ). Законом или договором может быть установлен более короткий срок для начисления неустойки либо ее сумма может быть ограниченна.

Присуждая неустойку, суд по требованию истца в резолютивной части решения указывает сумму неустойки, исчисленную на дату вынесения решения и подлежащую взысканию, а также то, что такое взыскание производится до момента фактического исполнения обязательства.

Расчет суммы неустойки, начисляемой после вынесения решения, осуществляется в процессе исполнения судебного акта судебным приставом-исполнителем, а в случаях, установленных законом, - иными органами, организациями, в том числе органами казначейства, банками и иными кредитными организациями, должностными лицами и гражданами. В случае неясности судебный пристав-исполнитель, иные лица, исполняющие судебный акт, вправе обратиться в суд за разъяснением его исполнения, в том числе по вопросу о том, какая именно сумма подлежит взысканию с должника (статья 202 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статья 179 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

При этом день фактического исполнения нарушенного обязательства, в частности день уплаты задолженности кредитору, включается в период расчета неустойки.

Согласно пункту 66 указанного выше Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации в случае отказа потребителя от исполнения договора купли-продажи ввиду обнаружения недостатков в переданном по договору товаре обязательство продавца по уплате неустойки сохраняется до момента возврата продавцом уплаченной за товар суммы (статья 22, пункт 1 статьи 23 Закона о защите прав потребителей) (абзац 3).


Расчет неустойки производится следующим образом. 2 июля 2021 года истец обратилась с требованием о возврате стоимости товара. Требования удовлетворены не были в 10 -дневный срок. Истцом рассчитана неустойка с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года. По день вынесения решения судом этот период составляет 175 дней. Стоимость товара составляет «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  рублей. 1% от стоимости товара составляет «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»копеек 175 дней Х 50 рублей «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» копеек = «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей.
Разрешая ходатайство ответчика, судом принимается следующее.

На основании части 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

Под соразмерностью суммы неустойки последствиям нарушения обязательства понимается установление судом баланса между применяемой к нарушителю мерой ответственности и размером действительного ущерба, причиненного в результате совершения им правонарушения.

Как указано в пункте 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

В соответствии с абзацем первым пункта 71 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств", если должником является коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, а равно некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход деятельности, снижение неустойки судом допускается только по обоснованному заявлению такого должника, которое может быть сделано в любой форме (пункт 1 статьи 2, пункт 1 статьи 6, пункт 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Из приведенных положений закона и актов их разъяснения следует, что размер неустойки может быть снижен судом на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации только при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика, при этом такое заявление может быть сделано в любой (письменной или устной) форме и на любой стадии судопроизводства в суде первой инстанции до вынесения резолютивной части решения.

Принимая во внимание наличие ходатайства ответчика о снижении неустойки, учитывая период и объем просрочки исполнения, суд считает, что ходатайство о снижении неустойки подлежит удовлетворению, неустойка снижению до «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей.

В силу пункта 6 статьи 13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Штраф подлежит взысканию в размере «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей согласно следующего расчета: («ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей стоимость товара + «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей компенсация морального вреда + «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей неустойка)Х 50%.

Оснований для снижения размера штрафа суд не находит, поскольку он рассчитан от стоимости товара, компенсации морального вреда  и  суммы неустойки, сниженной по ходатайству ответчика.

В силу статьи 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся:  суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам.

Согласно части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Истец понес расходы по оплате услуг эксперта на сумму «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей, что подтверждается квитанцией.

Суд считает, что данные расходы подлежат возмещению в полном объеме, поскольку данные расходы истец понес в связи с необходимостью предоставления доказательств по данному делу (проведение экспертизы), ввиду того, что возникла необходимость опровержения доказательств, предоставленных ответчиком.
Почтовые расходы, понесенные истцом в сумме 333,54 рубля, подлежат  возмещению, поскольку связаны с направлением исковых заявлений стороне и в суд.
В силу части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

С ответчика, не освобожденного от уплаты госпошлины, подлежит взысканию государственная пошлина в размере, подлежащем определению в порядке статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации.


На основании изложенного,
 руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд







Р Е Ш И Л:


Иск  частично удовлетворить.

Расторгнуть  договор купли- продажи   женской обуви-кроссовки, торговой марки Calvin Klain Jeans артикул TADA черного цвета, 39 размера, стоимостью «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей.

Взыскать с ООО «Рандеву» в пользу   Гиниятуллиной Э.И:

-  стоимость товара     «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей;

-компенсацию морального вреда «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей;
- неустойку за период с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года включительно, «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей;

- штраф «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей;

- расходы за проведение досудебной экспертизы «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей;
- почтовые расходы «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».
В остальной части иска отказать.

Взыскать с    ООО «Рандеву»   пошлину в бюджет  муниципального образования города Казани   «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».


Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд г. Казани в течение одного месяц, со дня изготовления мотивированного решения мировым судьей, путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью.

Мировой судья –
подпись.

Копия верна. Мировой судья - 

 Л. Н. Нуруллина
Мотивированное решение изготовлено  8 февраля 2022 года.
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