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Мировой судья судебного участка №1 по Советскому судебному району г.Казани Республики Татарстан

420088, г. Казань, ул. Ново- Азинская, дом 43

тел. (843) 273-80-60, 222-63-94
ms.5101@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/1/

       
 

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
13 января 2022 года





   Дело №  2- 5/2022
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 1  по Советскому судебному району города Казани Нуруллиной Л. Н.,

с  участием: истца Мансуровой Д. Ф.,

при секретаре судебного заседания    Кирилловой Ю. В.,

рассмотрев  в открытом судебном заседании гражданское дело по иску    Мансуровой Д.Ф к Башаровой З.Ф, Каримуллину Р.З  о возмещении ущерба,






У С Т А Н О В И Л:


Мансурова Д. Ф. обратилась с иском к Башаровой З. Ф. о возмещении ущерба, причиненного   в связи с наездом несовершеннолетней Каримуллиной И. Р., управлявшей велосипедом на ее автомобиль. В обоснование иска указав, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  года   в СДТ «Дубки» произошло дорожно- транспортное происшествие с участием автомобиля «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» госномер «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», под управлением Мансуровой Д. Ф. и  велосипеда. Под управлением несовершеннолетней  Каримуллиной И. О. В действиях велосипедиста, согласно постановления от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года о прекращении производства по делу об административном правонарушении и проведении административного расследования указано, что в действиях велосипедиста Каримуллиной И. Р. усматривается нарушение пункта 1.5 и 24.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Таким образом, дорожно- транспортное происшествие произошло по вине велосипедиста,  автомашине истца причинены механические повреждения: панель рамы ветрового окна, крыло переднее правое, боковой указатель поворота правый, молдинг переднего правого крыла, дверь передняя правая, молдинг задней правой двери, дверь задняя правая, молдинг передней правой двери, задняя часть боковины наружная правая, бампер задний, зеркало заднего вида наружное правое, бампер передний. Стоимость восстановительного ремонта, согласно ООО «СКА-ЭКСПЕРТ» составляет «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» копеек, за оценку оплачено «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей. почтовые расходы понесены на сумму «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» Поскольку причинителю вреда было «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» лет, то за действия несовершеннолетнего должны отвечать его родители. В связи с этим, просит взыскать сумму восстановительного ремонта автомашины  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», компенсацию морального вреда «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  рублей, расходы за составление заключения «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей,  почтовые расходы «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», расходы по оплате юридических услуг «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей и возвратить уплаченную госпошлину «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».

В  ходе рассмотрения гражданского дела, по ходатайству истца, в качестве соответчика привлечен  Каримуллин Р. З., являющийся отцом несовершеннолетней Каримуллиной И. Р.


В судебном заседании истец исковые требования поддержала в полном объеме.


Ответчик Башарова З. Ф. и соответчик Каримуллин Р. З.  на рассмотрение дела не явились, извещены, ходатайствовали о рассмотрении дела в их отсутствие. Из предоставленных ответчиками отзывов следует, что с иском не согласны по тем основаниям, что повреждения автомашины, отраженные в документах ГИБДД не совпадают с  заключением эксперта, предоставленного истцом. Заключение не корректно. Выводы об обстоятельствах дорожно- транспортного происшествия, сделаны неверные.

Третье лицо Орган опеки и попечительства Администрации Советского района города Казани явку представителя в судебное заседание не обеспечило, о времени и месте рассмотрения дела, извещено.


Выслушав истца, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.


Согласно части 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии с частью 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.
В силу части 1 статьи 1073 Гражданского кодекса Российской Федерации за вред, причиненный несовершеннолетним, не достигшим четырнадцати лет (малолетним), отвечают его родители (усыновители) или опекуны, если не докажут, что вред возник не по их вине.

Судом установлено, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года  у строения «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»в СДТ «Дубки » Советского района города Казани  водитель  автомашины «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»госномер «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»Мансурова Д. Ф., управляя автомашиной, совершила столкновение с велосипедистом  Каримуллиной И. Р., которая получила телесные повреждения.

Согласно протокола осмотра места происшествия от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года. осмотра начат в «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»часов в СДТ Дубки, 129. Согласно протоколу осмотра, происшествие произошло на не регулируемом участке дороги с асфальто- бетонным покрытием с числом полос для движения – по одному в каждом направлении, шириной 3,8 м каждое. 
При осмотре автомобиля были выявлены внешние повреждения: правого переднего зеркала заднего вида, левая передняя дверь. При этом, зафиксировано, что наличие следов и других вещественных доказательств на транспортном средстве отсутствует. Замечаний к протоколу осмотра не поступило,  протокол составлен в присутствии понятых и  Мансуровой Д. Ф.

Из схемы, составленной к протоколу осмотра транспортного средства следует, что дорожно- транспортное происшествие произошло на нерегулируемом перекрестке СДТ «Дубки» у  строения № 129. К перекрестку ведут три дороги, имеющие по одной полосе движения, шириной 3,8 метров каждая.


Автомобиль «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»госномер «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»под управлением Мансуровой Д. Ф. двигался по дороге от СНТ «Бережок -1». По дороге, расположенной слева от строения «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» СДТ «Дубки», двигалась велосипедист. Столкновение произошло при выезде автомобиля и велосипеда на перекресток, с правой стороны автомобиля. При составлении схемы осмотра, со стороны второго участника дорожного движения Каримуллиной И. Р.  законные представители не присутствовали, Каримуллина И. Р. также не присутствовала.

Схема осмотра содержит сведения о том, что транспортное средство «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»госномер «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»имеет повреждения с правой части: зеркала, передней двери, крыла, порога, задней правой двери, крыла. Сведений о транспортном средстве пострадавшей стороны и  его повреждениях, не зафиксировано, лишь указано, что пострадавшей является Каримуллина И. Р.


Согласно рапорта ИДПС 2 взвода 2 роты 2 батальона полка ДПС ГИБДД УМВД России Сабирзянова И. Ф., «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года неся службу в составе патрульного экипажа, прибыли  по сообщению дежурной части по адресу город Казань СДТ «Дубкит», 129 в связи с наездом на велосипедиста. На месте был обнаружен  автомобиль скорой помощи и автомобиль  ВАЗ 2114 под управлением Мансуровой Д. Ф. Пострадавшим является Каримуллина И. Р., «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года рождения, которой поставлен диагноз «закрытый перелом основания фаланги третьего пальца правой кисти». После осмотра, родители ребенка от госпитализации отказались,  поехав в травмпункт самостоятельно.


Согласно объяснений Мансуровой Д. Ф.. данных  на месте происшествия, она управляла автомобилем  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»госномер «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», подъезжая к повороту. Снизила скорость и стала поворачивать за угол, в этот момент девочка на велосипеде на большой скорости выехала на перекресток, разбив правое зеркало и повредив правую сторону автомобиля.


Из объяснений Башаровой З. Р., данных в день происшествия, следует, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года ее дочь сбил автомобиль с госномером «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». Она подошла к дочери, вызвала сотрудников скорой помощи. Со слов дочери, из кустов выбежала собака, она повернула руль на левую сторону и произошло столкновение. Велосипед от столкновения поврежден не был. На  автомашине имеется царапина.


«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года постановлением командира 2 роты 1 батальона полка ДПС ГИБДД Управления МВД России по городу Казани вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении и проведении административного расследования в отношении Мансуровой Д. Ф. в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения.

Указанное постановление от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года  содержит суждение о том, что в действиях велосипедиста Каримуллиной И. Р. усматривается нарушение пунктов 1.2, 24.2 Правил дорожного движения РФ (участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда, а также двигаться по правому краю проезжей части, в случае отсутствия велосипедной дорожки).


При этом, указанное суждение не нашло процессуального решения в отношении второго участника дорожного движения Каримуллиной И. Р.


Из видеозаписи, предоставленной истцом и имеющейся в материалах  дела об административном правонарушении (копии которого  приобщены к материалам гражданского дела) следует, что автомобиль «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»выезжает на перекресток, поворачивая направо, в этот момент,  правой передней частью автомобиля происходит столкновение с велосипедом, двигающимся  по  другой дороге, расположенной с права  от автомобиля.


Суд считает, что транспортные средства были расположены на  равнозначных для движения дорогах. Дороги имели  по одной полосе для движения.

При этом,   суд считает, что выезжая направо, водитель автомашины «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» должен был руководствоваться пунктом  8.9 Правил дорожного движения Российской Федерации, предусматривающий, что в случаях, когда траектории движения транспортных средств пересекаются, а очередность проезда не оговорена Правилами, дорогу должен уступить водитель, к которому транспортное средство приближается справа.

Тогда как,  велосипедист Каримуллина И. Р. должна была руководствоваться пунктами 24.3 и 24.6  Правил дорожного движения Российской Федерации, предусматривающими, что  движение велосипедистов в возрасте от 7 до 14 лет должно осуществляться только по тротуарам, пешеходным, велосипедным и велопешеходным дорожкам, а также в пределах пешеходных зон. Если движение велосипедиста по тротуару, пешеходной дорожке, обочине или в пределах пешеходных зон подвергает опасности или создает помехи для движения иных лиц, велосипедист должен спешиться и руководствоваться требованиями, предусмотренными настоящими Правилами для движения пешеходов.

Согласно оценке ООО «СКА-Эксперт». «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года эксперт- техник  ООО «СКА- Эксперт» осмотрел транспортное средство истца «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  госномер «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». На осмотр приглашалась ответчик  Башарова  З. Ф.. которая была извещена телеграммой, на осмотр не явилась.

В ходе осмотра на автомашине были выявлены следующие повреждения: панель рамы ветрового окна –деформация до 5% поверхности, задиры, подлежит окрашиванию; крыло переднее правое –задиры, деформация до 20» с ДРЖ, подлежит окрашиванию; боковой указатель поворота правый – трещины, подлежит замене; обтекатель порога передний правый –нарушение ЛКП в виде продольных задиров , подлежит окрашиванию; обтекатель порога задний правый –нарушение ЛКП в виде продольных  задиров, подлежит окрашиванию; молдинг переднего правого крыла –нарушение ЛКП в виде задиров, подлежит окрашиванию; дверь передняя права –нарушение ЛКП в виде продольных задиров, подлежит окрашиванию; молдинг правой задней двери –нарушение ЛКП в виде продольных задиров,  подлежит окрашиванию; дверь задняя правая –нарушение ЛКП в виде продольных задиров, подлежит окрашиванию; молдинг передней правой двери –нарушение ЛКП в виде продольных задиров, подлежит окрашиванию; задняя часть боковины наружная права –нарушение ЛКП в виде продольных задиров, подлежит окрашиванию; бампер задний –нарушение ЛКП в виде продольных задиров в правой части, подлежит окрашиванию; зеркало заднего вида наружное правое –разрушено (со слов владельца, на момент осмотра заменено), подлежит замене; бампер передний –нарушение ЛКП в правой части от происшествия. Имеются дефекты эксплуатации левой части.


Кроме того, автомобиль имел дефекты эксплуатации: бампер передний –сквозной пролом в левой части, нарушение ЛКП; крыло переднее левое деформация.
Для наступления гражданско-правовой ответственности, предусмотренной статьей  1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, необходимо наличие состава правонарушения, включающего наступление вреда, вину причинителя вреда, противоправность поведения причинителя вреда и причинно-следственную связь между действиями причинителя вреда и наступившими у истца неблагоприятными последствиями.

Отсутствие одного из вышеназванных элементов состава правонарушения влечет за собой отказ суда в удовлетворении требования о возмещении вреда.
Исходя из чего, возможность возмещения вреда  в виде механических повреждений, причиненных в данном случае, велосипедистом  автомобилю, определяется при установлении всех вышеуказанных обстоятельств дорожно-транспортного происшествия.


Анализ предоставленных по делу доказательств не позволяет суду сделать вывод о том, что описанные в акте  осмотра от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года и в отчете ООО «СКА- Эксперт»  видимые повреждения автомобиля ВАЗ 2114 были получены в результате столкновения с велосипедом под управлением малолетней Каримуллиной И. Р.

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что наличие причинно- следственной связи между  действиями несовершеннолетней Каримуллиной И. Р. и  повреждением автомобиля  Мансуровой Д. Ф.  материалами дела не подтверждается. 


При изложенных обстоятельствах дела, суд считает, что иск о возмещении ущерба, не подлежит удовлетворению.


 Требования истца о компенсации морального вреда, в связи с происшедшим дорожно- транспортным происшествием и  причиненным истцу ущербом, суд считает не подлежащими удовлетворению поскольку данные неимущественные требования  являются производными от  основных, в удовлетворении которых  отказано.

Расходы, понесенные истцом по делу по оплате государственной пошлины и  оплате услуг эксперта не подлежат удовлетворению, в силу статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации ввиду того, что  иск не подлежит удовлетворению.


На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд







Р Е Ш И Л:


В иске  Мансуровой Д.Ф  отказать.


Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд г. Казани  путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью в течение одного месяца, со дня изготовления мотивированного решения .

Мировой судья –
подпись.

Копия верна. Мировой судья -

Л. Н. Нуруллина  
Мотивированное решение изготовлено 17 января 2021 года.
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