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Мировой судья судебного участка №1 по Советскому судебному району г.Казани Республики Татарстан

420088, г. Казань, ул. Ново- Азинская, дом 43

тел. (843) 273-80-60, 222-63-94
ms.5101@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/1/

       
 

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
27 января 2022 года





   Дело №  2-2 /2022
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 1  по Советскому судебному району города Казани Нуруллиной Л. Н.,

при секретаре судебного заседания    Кирилловой Ю. В.,

рассмотрев  в открытом судебном заседании гражданское дело по иску     Гильманова М.А к  Компании «Самсунг Электроникс Ко Лтд» о  защите прав  потребителей,






У С Т А Н О В И Л:


Гильманов М. А. обратился с иском к Компании «Самсунг Электроникс Ко Лтд» о защите прав потребителей, взыскании стоимости некачественного товара «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей, почтовых расходов «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей, расходов  за проведение экспертизы «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей, за составление доверенности «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей, за оказание юридических услуг «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей;  компенсацию морального вреда «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей; штрафа, неустойки за период с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года в сумме «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей с перерасчетом на день вынесения решения,  неустойки в размере 1% начиная со следующего  за днем вынесения решения суда днем и по день исполнения фактических обязательств ответчиком.


В обоснование иска указав, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года истец приобрел через ООО «Интернет Решения» смартфон  «Samsung» SM-G780F/DSM Galaxy S20 FE 128 Gb imei: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», белого цвета, стоимостью «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей. Гарантийный срок на товар установлен 12 месяцев, срок службы – 3 года. В период гарантийного срока товар вышел из строя («не ловит» сеть. Сенсорный экран не реагирует на нажатия), что сделало его невозможным в использовании. «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года истец обратился к ответчику с претензией, направив смартфон для проверки качества. В ответ на претензию истца ответчик отказал в возврате стоимости товара, экспертиза товара проведена не была. Истец обратился в ООО «Межрегиональный Экспертный Центр Оценки» для проверки качества товара. Согласно заключению досудебной экспертизы  в смартфоне выявлена неисправность основной платы и дисплейного модуля. Дефект имеет производственный  характер, является существенным. За экспертизу оплачено «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей. Требования потребителя добровольно исполнены ответчиком не были, в связи с чем, истец просит взыскать неустойку за период с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, с перерасчетом на день вынесения решения, а также  компенсировать причиненный моральный вред в сумме «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей и взыскать штраф.

Представитель истца  Лаптев С. Н.. действующий по доверенности от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года, ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие.


Ответчик явку представителя в судебное заседание не обеспечил, о времени и месте рассмотрения дела извещен путем размещения информации в сети Интернет на сайте участка и путем направления электронного уведомления на электронный адрес ответчика, указанный им в отзыве, который ранее был направлен в адрес суда.


Представитель ответчика Алиярова З. М., действующая по доверенности от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года в ранее предоставленном отзыве с иском не согласилась. Просила в иске отказать. Ходатайствовала о применении  статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с  частью 1 статьи  454 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В силу  частей 1, 2, 3 статьи  469 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи.

 
При отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.


В силу пункта 6 статьи 5 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» изготовитель (исполнитель) вправе устанавливать на товар (работу) гарантийный срок - период, в течение которого в случае обнаружения в товаре (работе) недостатка изготовитель (исполнитель), продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны удовлетворить требования потребителя, установленные статьями 18 и 29 настоящего Закона.

Согласно части 1 статьи 13 Закона Российской Федерации « О защите прав потребителей» за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

Согласно частей 1,3 статьи 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

Потребитель вправе предъявить требования, указанные в абзацах втором и пятом пункта 1 настоящей статьи, изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру.

Вместо предъявления этих требований потребитель вправе возвратить изготовителю или импортеру товар ненадлежащего качества и потребовать возврата уплаченной за него суммы.

Судом установлено, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года Гильманов М. А.  приобрел через ООО «Интернет Решения» смартфон «Samsung» SM-G780F/DSM Galaxy S20 FE 128 Gb imei: 3«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», стоимостью «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей. Гарантийный срок, установленный на товар, составил 12 месяцев, срок службы – 3 года. 

В пределах гарантийного срока смартфон вышел из строя, перестал  видеть сеть, сенсорный экран не реагировал на нажатия. Использование смартфона стало невозможным, в связи с чем. 

Истец «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года обратился к ответчику с претензией о возврате стоимости товара. Одновременно с претензией был направлен товар. В своем ответе ответчик указал, что недостатки в товаре не являются существенными, в расторжении договора купли- продажи отказал.
«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года истец повторно обратился с претензией к ответчику, в которой просил либо удовлетворить требование о возврате стоимости товара, либо возвратить товар. Претензия была получена ответчиком, который в своем ответе сообщил, что оснований для удовлетворения требований о расторжении договора купли- продажи не имеется, смартфон может быть получен по указанному  ответе адресу.

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года истец обратился в ООО «Межрегиональный Экспертный центр Оценки» для проверки качества смартфона. Согласно заключению специалиста, в смартфоне выявлена неисправность основной платы и дисплейного модуля. Дефект имеет производственный  характер, является существенным.

За услуги эксперта, по проведению досудебной экспертизы, согласно квитанции и акта, истец оплатил «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей.


В ходе рассмотрения гражданского дела. По ходатайству истца. по делу назначена судебная товароведческая экспертиза, производство которой было поручено ООО «Республиканский центр экспертиз».


Из заключения ООО «Республиканский центр экспертиз» следует, что  в смартфоне «Samsung» SM-G780F/DSM Galaxy S20 FE 128 Gb imei: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» выявлены следующие недостатки: не видит SIM- карту, самопроизвольно срабатывает тачскрин. Выявленные дефекты имеют производственный характер возникновения (брак производителя). Ледов умышленного вывода из строя товара не обнаружено. Следов неквалифицированного ремонта не обнаружено. Причиной неработоспособности устройства является неисправность основной системы платы и дисплейного модуля. Недостатки являются устранимым в условиях авторизированного сервисного центр. На момент проведения исследования, согласно данным авторизированного сервисного центра «МТ Сервис» стоимость замены дисплея белого и основной платы составит «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей. На момент проведения исследования запчасти под заказ. Срок ожидания запчастей 7 рабочих дней. Срок осуществления ремонта смартфона при наличии запчастей составляет 30 минут- 1 час 30 минут.
Из разъяснений, содержащихся в п. 38 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", следует, что обнаружение существенного недостатка товара или нарушение срока устранения недостатков товара являются самостоятельными и достаточными основаниями для удовлетворения требований потребителя.

Согласно преамбуле Закона о защите прав потребителей существенным недостатком товара (работы, услуги) является неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.


Анализ предоставленных суду доказательств свидетельствует о том что в смартфоне, приобретенном истцом, имелся производственный недостаток, который являлся существенным, поскольку стоимость устранения недостатка фактически составляет стоимость смартфона- 98,2%. Недостаток проявился в период гарантийного срока, установленного на товар.

Представителем изготовителем товара, который приобрел истец через ООО «Интернет Решения» является ответчик, что следует из информации, доведенной до истца в документах к смартфону.

При изложенных обстоятельствах, суд считает, что истец вправе заявлять указанные требования к представителю изготовителя товара.


Таким образом, суд находит требования истца о взыскании стоимости товара с ответчика, обоснованными и подлежащими удовлетворению.


Поскольку с ответчика взыскивается стоимость товара, то истец,  при данных обстоятельствах, должен возвратить ответчику  товар, в котором проявились недостатки.


Разрешая требования истца о взыскании неустойки с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года и по день вынесения решения судом, а также со дня, следующего за днем вынесения решения суда в размере 1% от стоимости товара, судом принимается во внимание следующее.

Согласно статьи 22 Закона «О защите прав потребителей» требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.


Пунктом 1 статьи 23 Закона «О защите прав потребителей» предусмотрено, что за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 65 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» о смыслу статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации, истец вправе требовать присуждения неустойки по день фактического исполнения обязательства (в частности, фактической уплаты кредитору денежных средств, передачи товара, завершения работ). Законом или договором может быть установлен более короткий срок для начисления неустойки либо ее сумма может быть ограниченна.

Присуждая неустойку, суд по требованию истца в резолютивной части решения указывает сумму неустойки, исчисленную на дату вынесения решения и подлежащую взысканию, а также то, что такое взыскание производится до момента фактического исполнения обязательства.

Расчет суммы неустойки, начисляемой после вынесения решения, осуществляется в процессе исполнения судебного акта судебным приставом-исполнителем, а в случаях, установленных законом, - иными органами, организациями, в том числе органами казначейства, банками и иными кредитными организациями, должностными лицами и гражданами. В случае неясности судебный пристав-исполнитель, иные лица, исполняющие судебный акт, вправе обратиться в суд за разъяснением его исполнения, в том числе по вопросу о том, какая именно сумма подлежит взысканию с должника (статья 202 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статья 179 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

При этом день фактического исполнения нарушенного обязательства, в частности день уплаты задолженности кредитору, включается в период расчета неустойки.

Согласно пункту 66 указанного выше Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации в случае отказа потребителя от исполнения договора купли-продажи ввиду обнаружения недостатков в переданном по договору товаре обязательство продавца по уплате неустойки сохраняется до момента возврата продавцом уплаченной за товар суммы (статья 22, пункт 1 статьи 23 Закона о защите прав потребителей) (абзац 3).


Претензия направлена истцом в адрес ответчика «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года, получена «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года.  Срок для ее удовлетворения истек  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года.


Ввиду того, что требования заявлены о взыскании неустойки с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года, суд полагает, что заявленный истцом период, обоснован. С «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года по  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года -123 дня. 1% от стоимости товара  составляет  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей.  Расчет неустойки производится следующим образом «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей Х 123 дня =  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей.


Ответчиком заявлено ходатайство о снижении неустойки и штрафа. Разрешая данное ходатайство, суд учитывает следующее.

В соответствии с частью 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.


Согласно правовой позиции, изложенной в определении Конституционного суда Российской Федерации от  22 апреля 2004 года № 154 –О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы Открытого акционерного общества «Автоваз» на нарушение конституционных прав и свобод  абзацем первым пункта 1 статьи 23 Закона «Российской Федерации «О защите прав потребителей» Положение абзаца первого пункта 1 статьи 23 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", устанавливающее размер неустойки за каждый день просрочки, но не содержащее условий, ограничивающих общий размер неустойки, само по себе имеет целью побудить изготовителя или продавца товара как профессионального участника рынка надлежащим образом исполнять свои обязательства, направлено на защиту прав потребителя как менее защищенной стороны договора, а потому не может рассматриваться как нарушающее конституционные права заявителя.

Кроме того, данное нормативное положение применяется в системной взаимосвязи с частью первой статьи 333 ГК Российской Федерации, которая закрепляет право суда уменьшить размер подлежащей взысканию неустойки, если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства и, по существу, предписывает суду устанавливать баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и размером действительного ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения.


Принимая во внимание то обстоятельство, что размер подлежащей взысканию неустойки  превышает стоимость товара, что не  соответствует последствиям нарушения обязательств ответчиком. В данном случае, суд считает необходимым снизить  размер подлежащей взысканию неустойки до «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей.


Неустойка, подлежащая взысканию с 28 января 2022 года снижению не подлежит и подлежит расчету в размере 1% от стоимости товара за каждый день просрочки исполнения ответчиком обязательств по возврату стоимости товара.


Согласно статьи 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.


При определении размера компенсации морального вреда судом принимаются во внимание обстоятельства дела, нарушение прав истца как потребителя, являющегося физическим лицом, ответчиком, являющегося юридическим лицом, а также длительность разрешения спора в досудебном (претензионном)  порядке.


Учитывая изложенное, суд считает, что моральный вред подлежит компенсации в размере «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей.

В силу пункта 6 статьи 13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Расчет штрафа должен  быть произведен следующим образом.

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей + «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей + «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей =  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей Х 50% =  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей.


С учетом заявленного ответчиком ходатайства о снижении штрафа, суд полагает возможным снизить сумму штрафа до «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей, с учетом обстоятельств дела и поведения участников процесса.


В силу статьи 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся:  суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам.

Согласно части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Согласно части 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.


Согласно договора об оказании юридических услуг от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года, истец обязался  оплатить услуги исполнителя ООО «ЮЕ Центр Защиты Прав». 


Из кассового чека следует, что расходы ООО «ЮК Центр Зашиты Прав» оплачены истцом на сумму «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей.


Кроме того,  исполнителю и его уполномоченным лицам, выдана нотариальная доверенность , за изготовление которой оплачено 2090 рублей.  Оригинал доверенности приобщен к материалам дела. Полномочия по доверенности ограничены правом обращения с иском  «Самсунг Электроникс Ко, Лтд».

Принимая во внимание объем доказательств. которые были подготовлены в ходе оформления  исковых требований, обращения к ответчику и последовательность действий  исполнителей по договору оказания услуг, суд полагает, что за подготовку и составление искового заявления, а также его оформление и направление в суд надлежит взыскать «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей. За  направление в суд отзывов и ходатайств,  связанных с позицией истца по иску, надлежит взыскать «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей. общая сумма подлежащих расходов по оплате услуг представителя составляет «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей.


Расходы по составлению, изготовлению нотариальной доверенности суд находит обоснованными. Доверенность выдана по конкретному делу и  право истца на  порядок выдачи доверенности , не может быть ограничен. Учитывая, что доверенность выдана по конкретному делу, оригинал доверенности  приобщен к исковому заявлению, суд находит требования в данной части подлежащими удовлетворению.


Заявленный размер почтовых расходы, связанных с направлением почтовой корреспонденции (претензии, копии иска0 ответчику, обоснованно подтверждён соответствующими квитанциями, в связи с чем, общая сумма почтовых расходов подлежит возмещению в размере  538 рублей 68 копеек. 


Расходы по оплате услуг за проведение досудебной экспертизы в сумме 10 000 рублей, понесенные истцом, подлежат возмещению поскольку данные расходы возникли в связи с необходимостью предоставления доказательств по делу.

Разрешая ходатайство ООО «Республиканский центр экспертиз о возмещении расходов за производство судебной экспертизы в размере 16000 рублей, суд принимает во внимание, что данная экспертиза была назначена судом по ходатайству истца. При рассмотрении дела, требования истца подлежат удовлетворению в полном объеме (в части взыскания стоимости товара),  истец, в силу Закона РФ «О защите прав потребителей» освобожден от бремени расходов по искам, связанным с  защитой прав потребителя, следовательно, ответчик, который не является освобожденным от уплаты судебных расходов, а также являющийся стороной, проигравшей спор, обязан возместить расходы по оплате услуг судебной экспертизы.


В силу части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

С ответчика, не освобожденного от уплаты госпошлины, подлежит взысканию государственная пошлина в размере, подлежащем определению в порядке статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации.


На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд







Р Е Ш И Л:


Иск удовлетворить частично.

Взыскать с Компании «Самсунг Электроникс Ко Лтд» в пользу Гильманова М.А:

- стоимость товара «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей;

- компенсацию морального вреда «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей;

- неустойку за период с  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года включительно, сниженную по ходатайству ответчика «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей;

- штраф, сниженный по ходатайству ответчика, «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей;

- почтовые расходы «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»;

- расходы за проведение досудебной экспертизы «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей;

- расходы за оформление нотариальной доверенности «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей;

- расходы за оказание юридических услуг «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей;

- неустойку в размере 1% от стоимости товара, что составляет «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», начиная с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года и до дня исполнения обязательств ответчиком о возврате стоимости товара.
В остальной части иска отказать.

Обязать Гильманова М.А возвратить  Компании «Самсунг Электроникс Ко Лтд»  смартфон «Samsung» SM-G780F/DSM Galaxy S20 FE 128 Gb imei: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», по требованию ответчика и за его счет.
Взыскать с Компании «Самунг Электроникс Ко Лтд» пошлину в бюджет муниципального образования  города Казани «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».

Взыскать с Компании «Самсунг Электроникс Ко ЛТД»  в пользу  ООО «Республиканский центр экспертиз»  расходы по оплате услуг эксперта «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд г. Казани  путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью в течение одного месяца, со дня изготовления мотивированного решения .

Мировой судья – подпись.

Копия верна. Мировой судья - 


Л. Н. Нуруллина 
Мотивированное решение изготовлено 1 февраля 2022 года. 
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