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                УИД 16MS0043-01-2022-000583-12
 
                                                                        Дело №2-8-525\2022 

 Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
           город Казань                                                                                    12 мая 2022 года 
           Мировой судья судебного участка №8 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Ахметова Ф.Д.,

при секретаре  Хабибуллиной Д.Ф.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Лифановой Е.А. к ИП Майсурадзе Н.А. о защите прав потребителей,
У С Т А Н О В И Л:
Лифанова Е.А. обратилась в суд с иском к ИП Майсурадзе Н.А. о защите прав потребителей, в обоснование требований указав, что /данные изъяты/ г., истица  ознакомившись с объявлением о поиске работника на сайте «/данные изъяты/» обратилась в барбершоп «/данные изъяты/» (ИП Майсурадзе Н.А.) с целью трудоустройства на должность администратора. В ходе собеседования, представители барбершопа заявили истице, что просто администратором устроиться к ним нельзя - необходимо еще пройти обучение на профессию барбера или визажиста. При этом, сотрудники барбершопа гарантировали истице, что оплата за обучение будет происходить за счет будущей заработной платы. С целью оформления договора возмездного оказания услуг по обучению профессии «барбера», у истицы забрали паспорт и без её ведома и согласия, оформили на ее имя займ в АО «/данные изъяты/» - на оплату услуг по договору возмездного оказания услуг. Таким образом, /данные изъяты/ г., между истицей и ИП Майсурадзе Н.А. был заключен Договор возмездного оказания услуг №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ г., согласно которому исполнитель услуг взял на себя обязательство по проведению для истицы занятий по обучению профессии «барбера» стоимостью 45.000 рублей. При этом, сотрудниками ИП Майсурадзе Н.А. на имя истицы в АО «/данные изъяты/» был оформлен договор потребительского займа №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ г. о предоставлении истице суммы займа в размере 37.350 рублей сроком на 18 месяцев. Указанная сумма, в соответствии с условиями предоставления займа, перечислялась в пользу ИП Майсурадзе Н.А. на оплату услуг по Договору возмездного оказания услуг №/данные изъяты/ от /данные изъяты/г. О том, что на имя был оформлен займ, которым уже были оплачены услуги ИП Майсурадзе Н.А., истица узнала лишь когда вернулась домой и более внимательно изучила выданные ей сотрудниками барбершопа документы - до этого момента представители барбершопа не давали возможности их изучить. Уже на следующий день, истица явилась в барбершоп по месту заключения договора возмездного оказания услуг, потребовала его расторжения и возврата уплаченных денежных средств с целью закрытия обязательств перед АО «/данные изъяты/». Однако, представители ИП Майсурадзе Н.А. заявили, что возврат денежных средств производить не будут. В ответ на претензию истицы ответчиком были возвращены денежные средства по договору, путем перевода на расчетный счет истицы в АО «/данные изъяты/», однако для полного погашения кредита истице пришлось самостоятельно доплатить в банк сумму в размере 1.072 рубля 38 копеек. Таким образом, несмотря на то, что ответчик не оказал услуги по договору, часть суммы по кредиту, оформленному во исполнение оплаты по договору, пришлось оплачивать истцу и нести соответствующие расходы. Истица обратилась за юридической помощью к ИП Власову Е.О. В соответствии с договором об оказании юридических услуг №/данные изъяты/ от /данные изъяты/г. истицей были уплачены денежные средства в размере 12.000 рублей. Истица просила взыскать с ответчика денежные средства в размере 1.072 рубля 38 копеек; денежные средства в размере 5.000 рублей, в счет компенсации причиненного морального вреда; денежные средства в размере 12.000 рублей в счет возмещения оплаченных юридических услуг.
Истица в суде исковые требования поддержала в полном объеме.

Ответчик в суд не явилась, извещена.

Представитель ответчика в суде просил в удовлетворении иска отказать. Ранее представил суду отзыв на исковое заявление и дополнительный отзыв на исковое заявление.

Третье лицо в суд не явилось, извещено.

 Суд находит, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению.
           Согласно положениям ст.15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

 Согласно пункту 1 и 2 статьи 4 Закона РФ "О защите прав потребителей", продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

2. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

В соответствии с пунктом 1 статьи 10 Закона о ЗПП исполнитель обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию об услугах, обеспечивающую возможность их правильного выбора. Информация об услугах в обязательном порядке должна содержать цену в рублях и условия приобретения услуг.

Согласно абзацу седьмому пункта 1 статьи 29 Закона о ЗПП потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.

Согласно ст.32 вышеуказанного закона  потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Судом установлено, что истица обратилась к ответчику барбершоп «/данные изъяты/» (ИП Майсурадзе Н.А.) с целью трудоустройства на должность администратора. В ходе собеседования, представители барбершопа заявили истице, что просто администратором устроиться к ним нельзя - необходимо еще пройти обучение на профессию барбера или визажиста. В связи с чем, между истицей и ответчиком был заключен договор №/данные изъяты/ возмездного оказания услуг от /данные изъяты/г.
Согласно п.п.1.1,1.2 договора №/данные изъяты/ возмездного оказания услуг от /данные изъяты/г., заключенного между ИП Майсурадзе Н.А. и истицей, исполнитель обязуется по заданию заказчика провести Мастер-класс (далее «Услуга», «занятие») в количестве 10 штук по направлениям, указанным в приложении №1 (Спецификация), являющееся неотъемлемой частью настоящего договора. Исполнитель, при формировании задания Заказчика, отраженного в Спецификации, передает в собственность последнему информационный материал, стоимость которого составляет 9.990 руб. за 1 комплект. Информационный материал передается от исполнителя к заказчику при подписании настоящего договора, о чем последний расписывается в акте приема-передачи информационного материала (Приложение №2). Согласно п.2.1 договора стоимость услуг по настоящему договору составляет 45.000 руб., в которую входит стоимость посещения 10 занятий и стоимость информационного материала. Заказчик уведомлен, что стоимость одного занятия от первого до последнего не является пропорциональным от общей стоимости, т.е. каждое занятие имеет разную стоимость. Согласно п.2.3 договора, если заказчик не может оплатить всю сумму, либо ее часть, он вправе при содействии исполнителя оформить карту в ПАО «/данные изъяты/». Под рассрочкой в рамках настоящего договора подразумевается выдача беспроцентного займа для заказчика от ПАО «/данные изъяты/», при условии своевременного и полного исполнения обязательства по заключаемому договору с ПАО «/данные изъяты/». Заказчик уведомлен и согласен, подписывая настоящий договор, что для исполнителя заключаемый договор между заказчиком и ПАО «/данные изъяты/» является кредитным договором. Исполнитель по настоящему договору получает сумму 37.350 руб., что является фактически понесенными расходами для исполнителя. В силу п.6.2 договора заказчик вправе расторгнуть договор, а равно отказаться от исполнения настоящего договора в случаях: п.6.2.1 установлено, что в случае отказа от договора со стороны заказчика в процессе исполнения договора, заказчик обязуется возместить фактически понесенные исполнителем расходы, а также понимает принимает, что денежные средства за проведенные занятия и фактически понесенными расходами исполнителем и возврату не подлежат.
         /данные изъяты/г. между истицей и ООО «/данные изъяты/» заключен договор займа №/данные изъяты/ на сумму 37.350 руб., а в рамках договора между истицей и АО «/данные изъяты/» заключен договор счета №/данные изъяты/, в соответствии с которым был открыт счет обслуживания кредита и предоставлен займ, со сроком оплаты 27 числа, договор займа расторгнут /данные изъяты/г. и по состоянию на /данные изъяты/г. задолженность по нему отсутствует.
Согласно акту приема-передачи оказанных услуг к договору возмездного оказания услуг №/данные изъяты/ от /данные изъяты/г. истице были оказаны услуги-теоритический /данные изъяты/г. Согласно акту приема передачи информационного материала истице был передан информационный материал в количестве 1 шт. Согласно графику занятий от /данные изъяты/г. определены дни и время проведения занятий.

/данные изъяты/г. истица обратилась к ответчику с претензией, направив ее по почте с требованием расторжения договора, возврата в счет погашения займа денежных средств в размере 37.350 руб., компенсации морального вреда в размере 5.000 руб., возмещения юридических расходов в размере 14.000 руб., указанная претензия получена ответчиком 02.03.2022г.
Требования претензии были частично удовлетворены, добровольно возвращены ответчиком истице денежные средства в счет погашения займа в размере 37.350 руб. путем перечисления на расчетный счет в банке.
/данные изъяты/г. истица возместила за счет собственных средств 1.072 руб. 38 коп. для закрытия займа, указанные денежные средства истице ответчиком возмещены не были, являются убытками понесенными истцом, а потому подлежат взысканию с ответчика в полном объеме.

В соответствии с ч.1 ст.15 Закона Российской Федерации от 07.02.1992г. N 2300-1 "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

Согласно разъяснениям, содержащимся в  п.45  Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Учитывая, что факт нарушения прав потребителя установлен, судом первой инстанции с учетом фактических обстоятельств дела, исходя из материалов дела, моральный вред ответчиком не компенсирован и учитывая характер допущенных ответчиком нарушений прав истицы с учетом принципов разумности и справедливости суд определяет ко взысканию в счет компенсации морального вреда 2.000 руб.

Согласно ч. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации от 07.02.1992г. N 2300-1 "О защите прав потребителей", при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В пункте 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" разъяснено, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

Учитывая обстоятельства дела, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истицы штрафа, исходя из объема удовлетворенных требований в размере 1.536 руб. 19 коп.
Разрешая вопрос о возмещении судебных расходов, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии с частью 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

 Статьей 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся: суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам; расходы на оплату услуг переводчика, понесенные иностранными гражданами и лицами без гражданства, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации; расходы на проезд и проживание сторон и третьих лиц, понесенные ими в связи с явкой в суд; расходы на оплату услуг представителей; расходы на производство осмотра на месте; компенсация за фактическую потерю времени в соответствии со статьей 99 настоящего Кодекса; связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами; другие признанные судом необходимыми расходы.

Согласно части 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

          Согласно договору №/данные изъяты/ об оказании юридических услуг от /данные изъяты/г., истице ИП Власовым Е.О. были предоставлены услуги по: подготовке и отправке претензии, жалобы в Роспотребнадзор, искового заявления в суд. Стоимость услуг составила 12.000 руб., оплачены истицей в полном объеме, что подтверждается материалами дела.

Определяя размер взыскания расходов на оплату услуг представителя, с учетом требования разумности, степени сложности дела, его категории, суд исходит из объема совершенных представителем действий в рамках рассматриваемого дела, а потому считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истицы за оказанные юридические услуги 9.000 рублей, частично удовлетворив в этой части заявленные требования.

Согласно статье 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

По настоящему делу при подаче искового заявления истица была освобождена от уплаты государственной пошлины. 

С учетом того, что заявленные исковые требования подлежат частичному удовлетворению, мировой судья считает необходимым взыскать с ответчика сумму государственной пошлины в размере 700 руб. в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.    

Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

Р Е Ш И Л :

          Исковые требования Лифановой Е.А. к ИП Майсурадзе Н.А. о защите прав потребителей удовлетворить частично.

          Взыскать с ИП Майсурадзе Н.А. в пользу Лифановой Е.А. денежные средства в размере 1.072 руб. 38 коп., в счет компенсации морального вреда 2.000 руб., штраф в размере 1.536 руб. 19 коп., расходы, понесенные на оплату юридических услуг в размере 9.000 руб.

          В остальной части в удовлетворении иска отказать.


Взыскать с ИП Майсурадзе Н.А. государственную пошлину в размере 700 рублей в доход соответствующего бюджета согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
  В соответствии с частью 4 статьи 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, не присутствовавшие – в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме.

Согласовано 
Мировой судья


                                   Ф.Д.Ахметова                       
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