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Дело № 2/6-258/2022                 

РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации

17 июня 2022 года                                      г. Казань, ул. Химиков, 49
Мировой судья судебного участка №6 по Московскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Егоров Р.В.
при секретаре судебного заседания Саидовой Ф.Ф,,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Добрынина Дамира Владимировича к обществу с ограниченной ответственностью «Прогресс» о признании договора расторгнутым, взыскании денежных средств, уплаченных по договору, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, штрафа и судебных расходов,
УСТАНОВИЛ:

Добрынин Д.В. обратился с иском к ООО «Прогресс» в вышеуказанной формулировке, указав в обоснование, что 12 апреля 2022 года приобрёл в ООО «УК «ТрансТехСервис» легковой автомобиль и для приобретения автомобиля был взят потребительский кредит в ПАО «Совкомбанк». При заключении договора купли-продажи автомобиля истцу было также сообщено, что заключается договора с ООО «Прогресс» об оказании услуг «Помощи на дорогах» Privilege NEW 00513 №***. Стоимость услуг по данному договору составила 90000 рублей и для их оплаты было подано заявление о перечислении денежных средств за счёт кредита. Оплата по договору в размере 90000 рублей была произведена истцом. Истец отказался от договора, реализуя предоставленное ему законом право, однако ответчик денежные средства не возвратил. По указанным основаниям истец просит расторгнуть договор помощи на дороге Privilege NEW 00513 №*** от 12 апреля 2022 года, взыскать уплаченные по нему денежные средства в размере 90000 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 167 рублей 67 копеек, компенсацию морального вреда в размере 15000 рублей, штраф в размере 50% от суммы, присуждённой судом в пользу потребителя, а также взыскать проценты за пользование чужими денежными средствами до дня внесения решения, а затем до момента фактического исполнения обязательства, почтовые расходы в размере 250 рублей 54 копейки.

В ходе судебного разбирательства истец свои требования изменил и просил не расторгнуть договор, но признать его расторгнутым, взыскать проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 1543 рубля 56 копеек, расходы по оплате услуг представителя в размере 20000 рублей, в остальной части оставив требования прежними.

В судебном заседании истец и его представитель настаивали на удовлетворении уточнённых исковых требований.

Представитель ответчика иск не признал. 

Представитель третьего лица – ПАО «Совкомбанк» в судебное заседание не явился.

Суд определил рассмотреть дело в отсутствие лиц, не явившихся в судебное заседание с учётом положений, закреплённых в частях 3 и 4 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

Изучив заявленные требования и их основания, исследовав письменные материалы дела, оценив доказательства в их совокупности и установив нормы права, подлежащие применению в данном деле, суд приходит к следующему.
Согласно статьям 309 и 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных Гражданским кодексом Российской Федерации, другими законами или иными правовыми актами.

Применительно к пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии со статьей 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

На основании статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом.

Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором.

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставленное Гражданским кодексом Российской Федерации, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено Гражданским кодексом Российской Федерации, другими законами, иными правовыми актами или договором.

В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.

Согласно правовой позиции, выраженной в Обзоре по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) № 1 (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 21 апреля 2020 года) (вопрос 8), при отказе потребителя от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) не в связи с его нарушением исполнителем, потребитель вправе на основании статьи 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» требовать возврата уплаченной им цены за вычетом фактически понесенных исполнителем расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Установлено, что 12 апреля 2022 года между Добрыниным Д.В. (заказчик) и ООО «Прогресс» (исполнитель) заключен договор помощи на дорогах Privilege NEW 00513 №***, на период с 12 апреля 2022 года по 11 апреля 2025 года, плата по данному договору составила 90000 рублей. 

Согласно условиям договора Privilege NEW 00513 №*** ООО «Прогресс» обязалось в период действия договора предоставить в рамках абонентского обслуживания право получения по требованию следующих услуг: аварийный комиссар, получение справок из МВД, получение справок из гидрометцентра, доставка документов, круглосуточная эвакуация автомобиля, техническая помощь, обслуживание автомобиля, трезвый водитель, трансфер, поиск автомобиля, юридическая консультация по транспорту, персональный менеджер, экспресс экспертиза и аренда автомобиля и прочее.
Согласно пунктам 2.4, 2.5 договора Privilege NEW 00513 №***, договор заключен на 36 месяцев и действует с 12 апреля 2022 года по 11 апреля 2025 года. Стоимость абонентского обслуживания по договору складывается из стоимости каждого оплачиваемого месяца, с учетом предоставленных в соответствии с пунктом 3.2 договора скидок и составляет 90000 рублей. 

Сторонами не оспаривалось, что ответчиком получено по договору 90000 рублей, оплата произведена за счет кредитных средств ПАО «Совкомбанк», предоставленных истцу по кредитному договору. 

19 апреля 2022 года Добрынин Д.В. обратился к ответчику с заявлением о расторжении договора Privilege NEW 00513 №***, возврате уплаченных денежных средств в размере 90000 рублей. Согласно отчету об отслеживании почтового отправления данное заявление доставлено 22 апреля 2022 года в место вручения, однако получено ответчиком лишь 04 мая 2022 года.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что что абонентский договор помощи на дорогах Privilege NEW 00513 №*** следует считать расторгнутым с момента доставления претензии, то есть 22 апреля 2022 года в связи с отказом от его исполнения, с ООО «Прогресс» в пользу истца подлежит взысканию сумма, уплаченная по договору, за исключением того времени, когда истец мог воспользоваться услугами ответчика, в связи с отказом потребителя от их исполнения и отсутствием доказательств несения ответчиком каких-либо расходов, связанных с исполнением обязательств по договорам.
Указанная сумма составляет 89095 рублей.

Расчёты ответчика признать правильными нельзя.

В силу пункта 2 статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта и при этом посягающая на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц, ничтожна, если из закона не следует, что такая сделка оспорима или должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки.

Согласно положениям пункта 1 статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Если в результате исполнения договора, ущемляющего права потребителя, у потребителя возникли убытки, они подлежат возмещению изготовителем (исполнителем, продавцом) в полном объеме.

Положения статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» приняты в развитие предписаний статьи 15 (часть 2) Конституции Российской Федерации об обязанности граждан и их объединений соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы, направлены на защиту прав потребителей как экономически более слабой и зависимой стороны в гражданско-правовых отношениях с организациями и индивидуальными предпринимателями (Определения Конституционного Суда РФ от 25 ноября 2020 года №2689-О, от 29 октября 2020 года №2477-О).

Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно подчеркивал, что в гражданско-правовых отношениях с организациями и индивидуальными предпринимателями граждане (потребители) являются экономически более слабой и зависимой стороной, а потому нуждаются в предоставлении дополнительных преимуществ и защиты со стороны законодателя (постановления от 23 февраля 1999 года №4-П и от 11 декабря 2014 года №32-П; определения от 13 октября 2009 года №1214-О-О, от 29 сентября 2011 года №1113-О-О, от 4 октября 2012 года №1831-О, от 24 сентября 2013 года №1254-О, от 20 марта 2014 года №608-О и другие). 

Исходя из целей правового регулирования правоотношений с участием потребителей суд считает, что формулировки пункта 2.3 заключенного сторонами договора Privilege NEW 00513 №*** необоснованно смещают баланс интересов в пользу исполнителя услуг и ущемляют права потребителя по сравнению с положениями статьи 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» во взаимосвязи с положениями статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации, при применении которых исполнитель имеет право на удержание лишь части уплаченных средств по абонентскому договору пропорционально сроку действия договора.

Указание ответчиком, как составившем договор профессиональным участником рынка услуг, на отнесение большей части цены договора лишь к первому месяцу срока его действия с предоставлением на дальнейшие месяцы значительной скидки, которая практически обесценивает стоимость предоставляемых услуг на тех же условиях, что в первый месяц, не мотивировано никакими объективными факторами и фактически направлено лишь на ограничение права потребителя на возврат части цены договора в случае досрочного отказа от него на основании статьи 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей». 
При таком положении суд приходит к выводу о недействительности условий договоров, устанавливающих неравномерную плату за услуги ООО «Прогресс» на протяжении срока действия договоров, по основанию ничтожности, как нарушающих установленные Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей» права потребителя.
Равным образом нельзя считать, что ответчиком были понесены расходы по эвакуации транспортного средства истца. Договор, на который сослался ответчик, заключался без ведома истца, на его права и обязанности не влияет.
В соответствии с пунктом 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.
Как разъяснено в пункте 48 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 года №7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств», сумма процентов, подлежащих взысканию по правилам статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, определяется на день вынесения решения судом исходя из периодов, имевших место до указанного дня. Проценты за пользование чужими денежными средствами по требованию истца взимаются по день уплаты этих средств кредитору. Одновременно с установлением суммы процентов, подлежащих взысканию, суд при наличии требования истца в резолютивной части решения указывает на взыскание процентов до момента фактического исполнения обязательства (пункт 3 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации). При этом день фактического исполнения обязательства, в частности уплаты задолженности кредитору, включается в период расчета процентов.

Расчет процентов, начисляемых после вынесения решения, осуществляется в процессе его исполнения судебным приставом-исполнителем, а в случаях, установленных законом, - иными органами, организациями, в том числе органами казначейства, банками и иными кредитными организациями, должностными лицами и гражданами (часть 1 статьи 7, статья 8, пункт 16 части 1 статьи 64 и часть 2 статьи 70 Закона об исполнительном производстве). Размер процентов, начисленных за периоды просрочки, имевшие место с 1 июня 2015 года по 31 июля 2016 года включительно, определяется по средним ставкам банковского процента по вкладам физических лиц, а за периоды, имевшие место после 31 июля 2016 года, - исходя из ключевой ставки Банка России, действовавшей в соответствующие периоды после вынесения решения.

В случае неясности судебный пристав-исполнитель, иные лица, исполняющие судебный акт, вправе обратиться в суд за разъяснением его исполнения, в том числе по вопросу о том, какая именно сумма подлежит взысканию с должника (статья 202 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статья 179 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

К размеру процентов, взыскиваемых по пункту 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, по общему правилу, положения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации не применяются (пункт 6 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 1528 рублей 06 копеек, а также проценты за пользование чужими денежными средствами в соответствии с пунктом 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации на сумму 89095 рублей, исходя из исходя из ключевой ставки Банка России, действующей в соответствующие периоды, с 18 июня 2022 года до момента фактического исполнения обязательства по возврату суммы, уплаченной по договору.

Из статьи 15 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» следует, что моральный вред, причинённый потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

При определении размера денежной компенсации морального вреда надлежит учитывать, что в силу пункта 2 статьи 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения морального вреда.

Поскольку при рассмотрении данного дела был установлен факт нарушения прав истца как потребителя, суд считает требование о компенсации морального вреда обоснованным, а разумной и справедливой полагает возможным установить размер компенсации в 2000 рублей.

Согласно пункту 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»).

 Поскольку ответчиком в добровольном порядке не были удовлетворены требования потребителя, который обратился в суд для защиты нарушенных прав, с ответчика подлежит взысканию штраф, который, в соответствии с установленными по делу обстоятельствами, составит 46311 рублей 53 копейки. 
В соответствии с частью 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 данного Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
В силу положений указанной нормы, с ответчика в пользу истца следует взыскать заявленные почтовые расходы в размере 250 рублей.
К издержкам, связанным с рассмотрением дела, в силу статьи 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации относятся и расходы на оплату услуг представителей.

В соответствии со статьёй 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

По смыслу названной нормы разумные пределы являются оценочной категорией, чёткие критерии их определения применительно к тем или иным категориям дел не предусматриваются. В каждом конкретном случае суд вправе определить такие пределы с учётом обстоятельств дела, сложности и продолжительности рассмотрения дела.

С учётом объёма оказанной при рассмотрении дела юридической помощи, качества проделанной работы, количества судебных заседаний, в которых принимал участие представитель истца, сложности дела суд полагает заявление подлежащим удовлетворению в части – в размере 7000 рублей, поскольку применительно к обстоятельствам дела размер расходов на оплату услуг представителя, заявленных ко взысканию, носит явно чрезмерный характер.
В соответствии со статьёй 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика подлежит взысканию в соответствующий бюджет государственная пошлина, от уплаты которой был освобождён истец, которая пропорционально размеру удовлетворённых требований составит 4238 рубля 69 копеек
На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

РЕШИЛ:
Иск удовлетворить частично.
Признать договор Privilege NEW 00513 №*** от 12 апреля 2022 года, заключённый между Добрыниным Дамиром Владимировичем и обществом с ограниченной ответственностью «Прогресс», расторгнутым с 22 апреля 2022 года.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Прогресс» в пользу Добрынина Дамира Владимировича денежные средства, уплаченные по договору, в размере 89095 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 1528 рублей 06 копеек, а также проценты за пользование чужими денежными средствами в соответствии с пунктом 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации на сумму 89095 рублей, исходя из исходя из ключевой ставки Банка России, действующей в соответствующие периоды, с 18 июня 2022 года до момента фактического исполнения обязательства по возврату суммы, уплаченной по договору, компенсацию морального вреда в размере 2000 рублей, расходы на оплату услуг представителя в размере 7000 рублей, почтовые расходы в размере 250 рублей, штраф в размере 46311 рубля 53 копейки.
В удовлетворении остальной части требований отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Прогресс» государственную пошлину в размере 4238 рубля 69 копеек в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца в Московский районный суд г. Казани через мирового судью, принявшего решение.
Мировой судья                                                   Егоров Р.В.
Мотивированное решение в полном объёме изготовлено 24 июня 2022 года.

Мировой судья                                                   Егоров Р.В.
СОГЛАСОВАНО

Мировой судья ________________________Егоров Р.В.
