Дело № 2/6-07/2022
РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации
17 января 2022 года                                                      г. Казань, ул. Химиков, д. 49
Мировой судья судебного участка №6 по Московскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Егоров Р.В.
при секретаре судебного заседания Хайрутдиновой Г.Ф.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Аглямовой Альфии Аглямовны к Аглямову Амиру Аглямовичу о взыскании суммы неосновательного обогащения и судебных расходов,
УСТАНОВИЛ:

Аглямова А.А. обратилась с иском к Аглямову А.А. о взыскании суммы неосновательного обогащения, указав в его обоснование, что 06 октября 2016 года умер брат Аглямовой А.А. – *** и после его смерти наследниками по закону являются истец и ответчик в равных долях. В состав наследства вошла однокомнатная квартира, расположенная по адресу: ***. Ответчик принял наследство в виде *** доли в праве собственности на указанную квартиру. Свидетельства о праве на наследство по закону были получены у нотариуса. С октября 2017 года истец единолично оплачивает коммунальные расходы за жилое помещение. Ответчик расходов по квартире не несёт, хотя в силу закона обязан оплачивать половину стоимости коммунальных услуг. За период с октября 2017 года по август 2020 года истец понесла расходы по коммунальным платежам в размере 83507 рублей 80 копеек. На требования истца о возмещении половины расходов ответчик ответил отказом и претензия истца осталась без удовлетворения. По указанным основаниям истец просит взыскать с ответчика в свою пользу 40783 рубля.

В ходе рассмотрения дела представитель истца заявила также о взыскании с ответчика расходов по оплате услуг представителя в размере 10000 рублей, почтовых расходов в размере 63 рубля.

В судебном заседании представитель истца исковые требования и доводы в их обоснование поддержала.

Ответчик иск не признал, представил возражения на него, пояснил, что Аглямова А.А. не содержала их умершего брата, а платить свою половину расходов по оплате коммунальных услуг у него возможности не было. По мнению ответчика истец злоупотребляет правом.

Представитель третьего лица – ООО «УК «Уютный дом» - в суд не явился.

Заслушав представителя истца и ответчика, изучив заявленные требования и их основания, исследовав письменные материалы дела, оценив доказательства в их совокупности и установив нормы права, подлежащие применению в данном деле, суд приходит к следующему.
В соответствии с пунктом 1 статьи 247 Гражданского кодекса Российской Федерации владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляются по соглашению всех ее участников, а при недостижении согласия - в порядке, устанавливаемом судом.

Согласно статье 249 Гражданского кодекса Российской Федерации каждый участник долевой собственности обязан соразмерно со своей долей участвовать в уплате налогов, сборов и иных платежей по общему имуществу, а также в издержках по его содержанию и сохранению.

В соответствии с частью 1 статьи 30 Жилищного кодекса Российской Федерации собственник жилого помещения осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему на праве собственности жилым помещением в соответствии с его назначением и пределами его использования, которые установлены настоящим Кодексом.

Собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения (часть 3 статьи 30 Жилищного кодекса Российской Федерации).

На основании норм статей 210 и 249 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также вышеприведенных положений законодательства к расходам данного вида относятся осуществляемые сособственниками платежи, а также издержки по содержанию и сохранению общего имущества, в том числе и по ремонту имущества.
В силу пункта 1 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счёт другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретённое или сбережённое имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьёй 1109 этого кодекса.

Пунктом 2 той же статьи установлено, что правила, предусмотренные главой 60 Гражданского кодекса Российской Федерации, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли.
В силу подпункта 3 статьи 1103 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку иное не установлено данным кодексом, другими законами или иными правовыми актами и не вытекает из существа соответствующих отношений, правила, предусмотренные главой 60 этого кодекса, подлежат применению также к требованиям одной стороны в обязательстве к другой о возврате исполненного в связи с этим обязательством.

Подпунктом 4 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности.

Обязательство из неосновательного обогащения возникает при наличии определённых условий, которые составляют фактический состав, порождающий указанные правоотношения.

Условиями возникновения неосновательного обогащения являются следующие обстоятельства: имело место приобретение (сбережение) имущества, приобретение произведено за счёт другого лица (за чужой счёт), приобретение (сбережение) имущества не основано ни на законе (иных правовых актах), ни на сделке, то есть произошло неосновательно. При этом указанные обстоятельства должны иметь место в совокупности.

В соответствии с особенностью предмета доказывания по делам о взыскании неосновательного обогащения на истце лежит обязанность доказать, что на стороне ответчика имеется неосновательное обогащение, обогащение произошло за счёт истца и правовые основания для такого обогащения отсутствуют. В свою очередь, ответчик должен доказать отсутствие на его стороне неосновательного обогащения за счёт истца, наличие правовых оснований для такого обогащения либо наличие обстоятельств, исключающих взыскание неосновательного обогащения, предусмотренных статьёй 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Согласно части 1 статьи 55 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.

Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов.

В силу части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В силу же части 1 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.
Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы (часть 2).

Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности (часть 3).

Результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими (часть 4).
По данному делу установлено, что стороны – Аглямова А.А. и Аглямов А.А. являются наследниками по закону после смерти ***, умершего *** года.
Аглямовой А.А. *** года выдано свидетельство о праве на наследство по закону на *** доли права общей долевой собственности на квартиру, расположенную по адресу: ***, право собственности на данную долю зарегистрировано истцом в ЕГРН *** года.

Ответчику Аглямову А.А. свидетельство о праве на наследство в виде *** доли в праве общей долевой собственности на указанную квартиру выдано *** года, право собственности зарегистрировано *** года.

Применительно к положениям пункта 5 части 2 статьи 153 Жилищного кодекса Российской Федерации, пункта 4 статьи 1152 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также с учётом разъяснений, данных в пункте 26 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2017 года №22 «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности», обязанность по оплате жилого помещения и коммунальных услуг возникла у истца и ответчика с момента смерти ***.
Как следует из материалов дела, за период с 01 октября 2017 года по август 2020 года истцом Аглямовой А.А. оплачены коммунальные услуги за указанное жилое помещение в общем размере 81567 рублей 02 копейки, ответчик же в данный период участия в оплате коммунальных услуг не принимал.
Указанный вывод следует из соответствующей справки организации, осуществляющей управление многоквартирным домом – ООО «УК «Уютный дом», выписки по счёту истца, а также пояснений ответчика, который пояснил, что с определённого момента перестал оплачивать коммунальные услуги, так как у него перестали автоматически списывать денежные средства со счёта.

Вместе с тем, в силу приведённого правового регулирования ответчик был обязан содержать имущество соразмерно своей доле в праве общей долевой собственности на него, при этом отсутствуют доказательства, что в указанный истцом период порядок внесения платы за жилое помещение и коммунальные был поделён, а сторонами выдавались раздельные платёжные документы.

Истец, вопреки доводу ответчика о злоупотреблении правом, действовала разумно, добросовестно и осмотрительно, проявляя то поведение, которое ожидается от участника долевой собственности.

Ответчик же, проявляя в должной мере интерес к своему имуществу, не мог не предполагать о необходимости оплаты коммунальных услуг, однако бездействовал.

Таким образом, все необходимые элементы, позволяющие считать, что ответчик сберёг половину необходимых расходов по оплате коммунальных услуг за счёт истца, установлены, а потому иск в части взыскания неосновательного обогащения подлежит удовлетворению.

В целом доводы ответчика не опровергают установленных по данному делу обстоятельств, сводятся к тому, что Аглямова А.А. не должна была получить наследство после смерти брата, однако данным доводам Аглямова А.А. уже дана оценка в решении Приволжского районного суда г. Казани 17 мая 2018 года, которым отказано в иске Аглямову А.А. к Аглямовой А.А. и Аглямовой Л.А. о признании недостойными наследниками и которое не обжаловано Аглямовым А.А., вступило в законную силу.

В соответствии с частью 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 данного Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В силу статьи 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, расходы на оплату услуг представителей.

В соответствии со статьёй 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Как разъяснено в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года №1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов, вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

Интересы истца в суде первой инстанции представляла адвокат Гумирова Э.И., истец уплатила за её услуги 10000 рублей.
Обстоятельства дела не свидетельствуют о том, что размер расходов на оплату услуг представителя, заявленных ко взысканию, носит явно чрезмерный характер.

С учётом объёма оказанной при рассмотрении дела юридической помощи, качества проделанной работы, количества судебных заседаний, в которых принимала участие представитель истца, сложности дела суд полагает заявление подлежащим удовлетворению в полном объёме – в размере 10000 рублей.
Почтовые расходы в размере 63 рубля обоснованы, подтверждены допустимыми доказательствами, подлежат взысканию с ответчика в пользу истца.
В соответствии со статьёй 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика подлежит взысканию в соответствующий бюджет государственная пошлина, от уплаты которой был освобождён истец, однако ответчик не освобождён, которая, пропорционально размеру удовлетворённых требований, составит 1423 рубля 49 копеек.  

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,
РЕШИЛ:
Иск удовлетворить.

Взыскать с Аглямова Амира Аглямовича в пользу Аглямовой Альфии Аглямовны сумму неосновательного обогащения в размере 40783 рубля, почтовые расходы в размере 63 рубля, расходы по оплате услуг представителя в размере 10000 рублей.
Взыскать с Аглямова Амира Аглямовича государственную пошлину в размере 1423 рубля 49 копеек в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Решение может быть обжаловано в Московский районный суд г. Казани в течение месяца путём подачи апелляционной жалобы через мирового судью.
Мировой судья                                                     Егоров Р.В.
Мотивированное решение в полном объёме изготовлено 24 января 2022 года.

Мировой судья                                                     Егоров Р.В.
ССОГЛАСОВАНО

Мировой судья _________________________Егоров Р.В.
