                                                                                      Дело  №  2/5-440/2022
                                                               УИД 16MS0022-01-2022-000888-16
  ЗАОЧНОЕ   РЕШЕНИЕ  
Именем Российской Федерации

Резолютивная часть

дата                         РТ, адрес
И.о. мирового судьи судебного участка № 5 по Московскому судебному району адрес - Мировой судья судебного участка № 1 по Московскому судебному  району го​рода Ка​зани адрес  –  фио, 
при секретаре судебного заседания – фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску наименование организации к фио фио о взыскании задолженности по кредитному договору, 
Руководствуясь ст.ст.12, 56, 167, 198, 199, 233-235 ГПК РФ, ст.ст.309, 811 Гражданского кодекса Российской Федерации, мировой судья
                                               Р Е Ш И Л :
иск наименование организации к фио фио о взыскании задолженности по кредитному договору - удовлетворить.
Взыскать с фио в пользу наименование организации сумму задолженности по кредитному договору №3193625383 от дата в размере сумма, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере сумма.
Лица, участвующие в деле, их представители  вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения,  если они присутствовали в судебном заседании, в течение  трех дней, если они не присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения. 
Ответчик вправе подать мировому судье, принявшему заочное решение, заявление об отмене этого решения  в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.
Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в Московский районный суд адрес в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
      Мировой судья                                 фио     
Судом установлено, что дата между Банком и индивидуальным предпринимателем Ш.И.Л. заключен кредитный договор на сумму сумма, с уплатой процентов за пользование кредитом 0,120% в день, сроком до дата.
дата в целях обеспечения исполнения обязательства заемщиком между Банком и Р. заключен договор поручительства.
Решением Арбитражного суда адрес от дата ИП Ш.И.Л. признана банкротом, в отношении должника введена процедура реализации имущества на шесть месяцев, в реестр требований кредиторов банкрота (Ш.) включены требования наименование организации в лице конкурсного управляющего наименование организации в размере сумма по кредитному договору от дата.
Определением Арбитражного суда адрес от дата по делу о банкротстве завершена процедура реализации имущества Ш.И.Л. и судом принято решение об освобождении гражданина от исполнения обязательств.
Решением Арбитражного суда Москвы от дата наименование организации признано банкротом, введено конкурсное производство, функции конкурсного управляющего возложены на наименование организации.
Согласно расчету истца, задолженность ответчика как поручителя по состоянию на дата составляет сумма, в том числе сумма основного долга - сумма, сумма процентов - сумма, штрафные санкции - сумма
Разрешая спор, оценив представленные доказательства по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, руководствуясь статьями 323, 361, 363, 367 Гражданского кодекса Российской Федерации, частью 1 статьи 212, пунктом 6 статьи 213.27, пунктами 3, 5 статьи 213.28, статьей 213.30 Федерального закона от дата N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения требований о взыскании с ответчика задолженности, и наличии оснований для признания прекращенным договора поручительства от дата, заключенного между Банком и Р.
При этом суд первой инстанции принял во внимание условия договора поручительства и исходил из того, что с момента принятия арбитражным судом определения о завершении процедуры конкурсного производства обязательства Ш.И.Л. по кредитному договору прекращены, и как следствие прекращаются обязательства Р. как поручителя.
С данными выводами суда первой инстанции согласился суд апелляционной инстанции.
Доводы кассационной жалобы выводы судов не опровергают, являлись предметом проверки судов при разрешении настоящего спора, признаны несостоятельными по мотивам, подробно изложенным в обжалуемых судебных актах.
Доводы кассационной жалобы о несогласии с произведенной оценкой судом доказательств и установленными обстоятельствами не могут служить основанием для пересмотра судебных постановлений в обжалуемой части в кассационном порядке, поскольку в соответствии с частью 3 статьи 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации кассационный суд общей юрисдикции не вправе устанавливать или считать доказанными обстоятельства, которые не были установлены либо были отвергнуты судом первой или апелляционной инстанции, предрешать вопросы о достоверности или недостоверности того или иного доказательства, преимуществе одних доказательств перед другими и определять, какое судебное постановление должно быть принято при новом рассмотрении дела.
Основываясь на положениях статей 405, 406 Гражданского кодекса Российской Федерации, установив, что заемщиком не представлено доказательств того, что им предприняты меры для надлежащего исполнения своих обязательств, как и доказательств невозможности исполнения истцом кредитных обязательств ввиду признания ответчика банкротом, исходя из положений статьи 327 Гражданского кодекса Российской Федерации, указав, что на официальном сайте Агентства по страхованию вкладов - Конкурсного управляющего наименование организации опубликованы реквизиты для оплаты судом апелляционной инстанции правомерно отклонены доводы ответчика о неправомерном взыскании неустойки и процентов, поскольку после отзыва лицензии у банка заемщику не были известны реквизиты для оплаты кредита.
Доводы жалобы о несоблюдении истцом досудебного порядка урегулирования спора, в частности о неизвещении о наличии задолженности, также были предметом исследования суда апелляционной инстанции и правомерно признаны несостоятельными, поскольку положениями гл. 42 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также иными нормами гражданского законодательства, регулирующими спорные правоотношения, не установлена обязательная досудебная процедура урегулирования спора о взыскании задолженности по кредитному договору.
Довод кассационной жалобы о неверном расчете был рассмотрен судом апелляционной инстанции и мотивированно отклонен.
Доказательства недобросовестного поведения истца в материалах дела отсутствуют и судами указанное обстоятельство не установлено, в связи чем довод заявителя кассационной жалобы о злоупотреблении истцом правом также отклоняется судом кассационной инстанции как не состоятельный.
