Дело  № 2-6-1231/2022

УИД 16MS0011-01-2022-001809-67
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

(Резолютивная  часть)

23 июня 2022 года                                  город Казань, Республика Татарстан


Мировой судья судебного участка №6 по Вахитовскому судебному  району города Казани Республики Татарстан Мухаметшин Б.Г., 

при секретаре судебного заседания Кусакине В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Джабраилова Ф.А. (паспорт «данные изъяты» выдан «данные изъяты») к обществу с ограниченной ответственностью «Авто-защита» (ИНН «данные изъяты», КПП «данные изъяты», ОГРН «данные изъяты») о взыскании уплаченных денежных средств по опционному договору «Финансовая Защита Автомобилиста» - сертификат опционного договора № ФЗА 312851/20210304 от 04 марта 2021 года в размере 96002 рублей 55 копеек, компенсации морального вреда в размере 10000 рублей, процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 1404 рублей 53 копеек, штрафа за несоблюдении требований потребителя в добровольном порядке.
Руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса РФ, мировой судья

Р Е Ш И Л:

Исковое заявление Джабраилова Ф.А. (паспорт «данные изъяты» выдан «данные изъяты») к обществу с ограниченной ответственностью «Авто-защита» (ИНН «данные изъяты», КПП «данные изъяты», ОГРН «данные изъяты») – удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Авто-защита» (ИНН «данные изъяты», КПП «данные изъяты», ОГРН «данные изъяты») в пользу Джабраилова Ф.А. (паспорт «данные изъяты» «данные изъяты») денежные средства, уплаченные по опционному договору «Финансовая Защита Автомобилиста» - сертификат опционного договора № ФЗА 312851/20210304 от 04 марта 2021 года в размере 73540 рублей 57 копеек, компенсацию морального вреда в размере 2000 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 1033 рубля 60 копеек, штрафа за несоблюдении требований потребителя в добровольном порядке в размере 15000 рублей.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Авто-защита» (ИНН «данные изъяты», КПП «данные изъяты», ОГРН «данные изъяты») государственную пошлину в размере 2737 рублей 23 копейки в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу.

Мировой судья считает необходимым разъяснить, что если стороны желают получить полный текст решения по рассмотренному делу  необходимо обратиться с заявлением о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме в Вахитовский районный суд города Казани Республики Татарстан.

Мировой судья

подпись

Верно

Мировой судья





   Мухаметшин Б.Г.
Решение Урицкого районного суда Орловской области от 25 февраля 2022 г. по делу N 2-2-6/2022

Урицкий районный суд Орловской области в составе:

председательствующего - судьи Сидоровой Н.Ю, при секретаре Воеводиной С.С, с участием ответчика Орловой О.Н, рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью "Специализированное финансовое общество Титан" к Орловой Ольге Николаевне о взыскании задолженности по кредитному договору, УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью "Специализированное финансовое общество Титан" (далее по тексту - ООО "СФО Титан") обратилось в суд с иском к Орловой О.Н. о взыскании задолженности по кредитному договору.

В обоснование иска указано, что 08.10.2018 года между ООО МКК "КОНГА" и Орловой О.Н. был заключен кредитный договор (договор займа) N в размере 20000 руб.

Ответчик направил займодавцу заявление на получение займа, которое акцептовано займодавцем.

В результате переуступки прав требований, права и обязанности кредитора переданы 08.06.2020 года ООО "Югория", которое в свою очередь 15.10.2020 года уступило право требования ООО "СФО Титан".

Поскольку ответчик принятые на себя обязательства не исполняет, просит взыскать с Орловой О.Н. в пользу ООО "СФО Титан" задолженность по договору N0770777003 за период с 09.10.2018 года по 08.06.2020 года в размере 60000 руб, из которых: основной долг 20000 руб, проценты 40000 руб, расходы по уплате госпошлины 2000 руб.

В судебное заседание представитель истца ООО "СФО Титан" не явился, ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие.

В судебном заседании ответчик Орлова О.Н. исковые требования не признала, сослалась на пропуск истцом срока для обращения в суд с настоящими требованиями, нарушение истцом требований Федерального закона от 03.07.2016года N230-ФЗ "О защите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности и о внесении изменений в Федеральный закон "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях", поскольку ООО "СФО Титан" не включено в государственный реестр юридических лиц, осуществляющих деятельность по возврату просроченной задолженности в качестве основного вида деятельности, следовательно, оно не имеет права обращаться в суд с настоящим иском. Кроме того, ООО "Югория" также пытается взыскать с неё задолженность по данному договору. В подписанных ею согласиях передавать третьим лицам или делать доступными для них сведения о должнике, просроченной задолженности и ее взыскании и любые другие персональные данные заемщика, на осуществление направленного на возврат её просроченной задолженности взаимодействия с третьими лицами, ООО "СФО Титан" не поименовано. В случае, если суд придет к выводу о необходимости удовлетворения требований истца, указала на необходимость перерасчета задолженности по процентам исходя из 312, 597% годовых.

Выслушав ответчика Орлову О.Н, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

В силу ст.434 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по тексту - ГК РФ), договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма.

Если стороны договорились заключить договор в определенной форме, он считается заключенным после придания ему условленной формы, хотя бы законом для договоров данного вида такая форма не требовалась (ч.1).

Договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена письмами, телеграммами, телексами, телефаксами и иными документами, в том числе электронными документами, передаваемыми по каналам связи, позволяющими достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору.

Электронным документом, передаваемым по каналам связи, признается информация, подготовленная, отправленная, полученная или хранимая с помощью электронных, магнитных, оптических либо аналогичных средств, включая обмен информацией в электронной форме и электронную почту (ч.2).

Письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор принято в порядке, предусмотренном пунктом 3 статьи 438 настоящего Кодекса (ч.3).

В соответствии с п. п. 1, 2 ст. 432, пунктом 1 статьи 433, статьей 438 ГК РФ, договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение. Договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной. Договор признается заключенным в момент получения лицом, направившим оферту, ее акцепта. Акцептом признается ответ лица, которому адресована оферта, о ее принятии. Акцепт должен быть полным и безоговорочным. Совершение лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий договора (отгрузка товаров, предоставление услуг, выполнение работ, уплата соответствующей суммы и т.п.) считается акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не указано в оферте.

Часть 2 ст. 160 ГК РФ допускает использование при совершении сделок факсимильного воспроизведения подписи с помощью средств механического или иного копирования, электронной подписи либо иного аналога собственноручной подписи допускается в случаях и в порядке, предусмотренных законом, иными правовыми актами или соглашением сторон.

Согласно п. 2 ст. 5 Федерального закона от 06.04.2011 года N 63-ФЗ "Об электронной подписи" простой электронной подписью является электронная подпись, которая посредством использования кодов, паролей или иных средств подтверждает факт формирования электронной подписи определенным лицом.

В соответствии с п. 2 ст. 6 Федерального закона от 06.04.2011 года N 63-ФЗ "Об электронной подписи" информация в электронной форме, подписанная простой электронной подписью или неквалифицированной электронной подписью, признается электронным документом, равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью, в случаях, установленных федеральными законами, принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами или соглашением.

В силу ст.421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422) (ч. 1, 4).

В соответствии с ч.1 ст.422 ГК РФ, договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.

Согласно ч. 1 ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

Статьей 810 ГК РФ предусмотрено, что заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа (ч. 1).

Если иное не предусмотрено договором займа, сумма займа считается возвращенной в момент передачи ее займодавцу или зачисления соответствующих денежных средств на его банковский счет (ч. 3).

Частью 1 ст.809 ГК РФ определено, что если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.

В силу требований ч. 1 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее по тексту - ГПК РФ) каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Как следует из материалов дела, 08.10.2018 года между обществом с ограниченной ответственностью Микрофинансовая компания "КОНГА" (далее по тексту - ООО МФК "КОНГА") и Орловой О.Н. был заключен договор потребительского кредита (займа) N на сумму 20000 руб. со сроком возврата займа 27.10.2018 года и уплатой в тот же срок за пользование займом процентов в размере 657 % годовых, что в общей сумме составит 26840 руб. (л.д. 16-18).

Договор займа заключен с Орловой О.Н. в электронном виде, заем в сумме20000 руб.перечислен на банковскую карту ответчика (л.д.15).

Факт заключения договора и получения денежных средств ответчиком не оспариваются.

Согласно статьям 1, 8 Федерального закона от 02.07.2010 года N151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях", устанавливающего правовые основы осуществления микрофинансовой деятельности, размер, порядок и условия предоставления микрозаймов, а также права и обязанности Центрального банка Российской Федерации (далее - Банк России), микрозаймы предоставляются микрофинансовыми организациями в валюте Российской Федерации в соответствии с законодательством Российской Федерации на основании договора микрозайма.

В соответствии со ст.1, ч.4 ст.6 Федерального закона от 21.12.2013 года N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)" (в редакции на дату заключения договора), регулирующего отношения, возникающие в связи с предоставлением потребительского кредита (займа) физическому лицу в целях, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, на основании кредитного договора, договора займа и исполнением соответствующего договора, в расчет полной стоимости потребительского кредита (займа) включаются с учетом особенностей, установленных статьей 6 названного Федерального закона, в том числе платежи заемщика по процентам по договору потребительского кредита (займа).

В силу ч.8 ст.6 приведенного Федерального закона (в редакции на дату заключения договора) Банк России в установленном им порядке ежеквартально рассчитывает и опубликовывает среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) в процентах годовых по категориям потребительских кредитов (займов), определяемым Банком России, не позднее чем за сорок пять календарных дней до начала квартала, в котором среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) в процентах годовых подлежит применению.

Положениями части 11 названной статьи (в редакции на дату заключения договора) определено, что на момент заключения договора потребительского кредита (займа) полная стоимость потребительского кредита (займа) в процентах годовых не может превышать рассчитанное Банком России среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) в процентах годовых соответствующей категории потребительского кредита (займа), применяемое в соответствующем календарном квартале, более чем на одну треть. В случае существенного изменения рыночных условий, влияющих на полную стоимость потребительского кредита (займа) в процентах годовых, нормативным актом Банка России может быть установлен период, в течение которого указанное в настоящей части ограничение не подлежит применению.

Кроме того, п.9 ч.1 ст.12 Федерального закона от 02.07.2010 года N151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" (в редакции Федерального закона от 03.07.2016 года N 230-ФЗ "О защите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности и о внесении изменений в Федеральный закон "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях") микрофинансовая организация не вправе начислять заемщику - физическому лицу проценты по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, за исключением неустойки (штрафа, пени) и платежей за услуги, оказываемые заемщику за отдельную плату, в случае, если сумма начисленных по договору процентов достигнет трехкратного размера суммы займа. Условие, содержащее данный запрет, должно быть указано микрофинансовой организацией на первой странице договора потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского займа.

Согласно ч.1, 3 ст. 12.1 Федерального закона от 02.07.2010 года N151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" (в редакции Федерального закона от 03.07.2016 года N 230-ФЗ "О защите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности и о внесении изменений в Федеральный закон "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях"), после возникновения просрочки исполнения обязательства заемщика - физического лица по возврату суммы займа и (или) уплате причитающихся процентов микрофинансовая организация по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, вправе продолжать начислять заемщику - физическому лицу проценты только на не погашенную им часть суммы основного долга. Проценты на не погашенную заемщиком часть суммы основного долга продолжают начисляться до достижения общей суммы подлежащих уплате процентов размера, составляющего двукратную сумму непогашенной части займа. Микрофинансовая организация не вправе осуществлять начисление процентов за период времени с момента достижения общей суммы подлежащих уплате процентов размера, составляющего двукратную сумму непогашенной части займа, до момента частичного погашения заемщиком суммы займа и (или) уплаты причитающихся процентов.

Условия, указанные в части 1 настоящей статьи, должны быть указаны микрофинансовой организацией на первой странице договора потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает один год, перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского займа.

Как установлено по делу, на момент заключения договора займа, займодавец являлся микрофинансовой организацией, был включен в государственный реестр микрофинансовых организаций (номер в реестре 7495), сведения о чем содержатся на сайте ЦБ РФ и являются общедоступными.

На момент заключения договора займа действовали принятые Банком России среднерыночные значения полной стоимости потребительских кредитов (займов).

Учитывая изменения рыночных условий, влияющих на полную стоимость потребительского кредита (займа), на основании части 11 статьи 6 Федерального закона от 21.12.2013 года N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)" Указанием от 29.04.2014 года N 3249-У "О порядке определения Банком России категорий потребительских кредитов (займов) и о порядке ежеквартального расчета и опубликования среднерыночного значения полной стоимости и потребительского кредита (займа)", Банк России установил среднерыночные значения полной стоимости потребительских кредитов (займов), заключаемых в четвертом квартале 2018 года, согласно которым для потребительских микрозаймов без обеспечения сроком до 30 дней и суммой до 30 000 руб, среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займов) составляло 631, 337%, а предельное значение полной стоимости потребительского займа - 841, 783%.

Между тем, по условиям договора займа, заключенного с Орловой О.Н, было предусмотрено начисление процентов в размере 657% годовых, что не превышает предельное значение полной стоимости потребительского кредита.

Договор займа содержит указания на ограничения, установленные п.9 ч.1 ст.12, ч.1 ст.12.1 Федерального закона от 02.07.2010 года N151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях", на первой странице договора потребительского займа перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского займа, что полностью соответствует требованиям ч.3 ст.12.1 Федерального закона от 02.07.2010 года N151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях".

Таким образом, порядок заключения и условия договора займа от 08.10.2018 года отвечали требованиям действующего законодательства.

Вместе с тем, в нарушение условий договора ответчик принятые на себя обязательства надлежащим образом не исполнила, что подтвердила в судебном заседании, в связи с чем, согласно расчетам истца, образовалась задолженность в сумме основного долга 20000 руб, процентов 40000 руб, не превышающих его предельный размер, установленный как п.9 ч.1 ст.12, так и ч.1 ст. 12.1 Федерального закона от 02.07.2010 года N151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях".

Согласно п.1 ст.382 ГК РФ право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона.

В силу ст. 384 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты.

На основании договоров уступки прав требований N193-УПТ от 08.06.2020 года, заключенного между ООО МКК "Конга" и обществом с ограниченной ответственностью "Югорское коллекторское агентство" (далее по тексту ООО "Югория"), N1610/2020 от 15.10.2020 года между ООО "Югория" и ООО "СФО Титан", последнее получило право требования неуплаченных сумм займа и процентов за пользование суммой займа по договорам займа, среди которых также указан договор с Орловой О.Н. (л.д. 22-23, 24, 26-28, 32, 33, 37-39).

Запрет Орловой О.Н. на осуществление уступки кредитором третьим лицам прав (требований) по договору потребительского (займа) установлен не был, что отражено в п.13 индивидуальных условий договора займа.

Ввиду чего, довод ответчика Орлова О.Н. о том, что ООО "СФО Титан" не поименовано в подписанных ею согласиях передавать третьим лицам или делать доступными для них сведения о должнике, просроченной задолженности и ее взыскании и любые другие персональные данные заемщика, на осуществление направленного на возврат её просроченной задолженности взаимодействия с третьими лицами, правового значения не имеет.

Таким образом, поскольку ответчик Орлова О.Н. не исполнила свои обязательства, предусмотренные условиями договора потребительского кредита (займа), суд приходит к выводу о наличии оснований для удовлетворения требований истца и взыскания с ответчика задолженности по договору потребительского кредита (займа) в виде суммы основного долга в размере 20 000 руб. и процентов за пользование займом в заявленном истцом размере 40000 руб, признавая требуемую к взысканию сумму задолженности обоснованной, рассчитанной в соответствии с п.9 ч.1 ст.12, ч.1 ст.12.1 Федерального закона от 02.07.2010 года N151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях", установившего ограничение на начисление процентов по договору потребительского кредита (займа) до трех размеров суммы предоставленного потребительского кредита (займа), а после возникновения просрочки исполнения обязательства заемщика - право микрофинансовой организации продолжить начислять заемщику - физическому лицу проценты до достижения общей суммы подлежащих уплате процентов размера, составляющего двукратную сумму непогашенной части займа.

В связи с чем, вопреки доводам ответчика, не имеется оснований для перерасчета подлежащих взысканию с Орловой О.Н. процентов за пользование займом после возникновения просрочки исполнения обязательства исходя из 312, 597% годовых.

Суд не находит оснований для удовлетворения ходатайства ответчика Орловой О.Н. о пропуске истцом срока для обращения с настоящим иском, в силу следующего.

В соответствии со ст.195 ГК РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

В силу ч. 1 ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.

Согласно ст.200 ГК РФ, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права (ч.1).

По обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения (ч.2).

Частью 1 ст.204 ГК РФ определено, что срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права.

Согласно п.17, 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 года N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности", в силу пункта 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству. Днем обращения в суд считается день, когда исковое заявление сдано в организацию почтовой связи либо подано непосредственно в суд, в том числе путем заполнения в установленном порядке формы, размещенной на официальном сайте суда в сети "Интернет". В случае своевременного исполнения истцом требований, изложенных в определении судьи об оставлении искового заявления без движения, а также при отмене определения об отказе в принятии или возвращении искового заявления, об отказе в принятии или возвращении заявления о вынесении судебного приказа такое заявление считается поданным в день первоначального обращения, с которого исковая давность не течет.

По смыслу статьи 204 ГК РФ начавшееся до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается лишь в случаях оставления заявления без рассмотрения либо прекращения производства по делу по основаниям, предусмотренным абзацем вторым статьи 220 ГПК РФ, пунктом 1 части 1 статьи 150 АПК РФ, с момента вступления в силу соответствующего определения суда либо отмены судебного приказа.

В случае прекращения производства по делу по указанным выше основаниям, а также в случае отмены судебного приказа, если неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 204 ГК РФ).

Если после оставления иска без рассмотрения неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев, за исключением случаев, когда иск был оставлен без рассмотрения по основаниям, предусмотренным абзацами вторым, четвертым, седьмым и восьмым статьи 222 ГПК РФ, пунктами 2, 7 и 9 части 1 статьи 148 АПК РФ (пункт 3 статьи 204 ГК РФ).

Как следует из материалов гражданского дела N, ДД.ММ.ГГГГ ООО "СФО Титан" обратилось к мировому судье судебного участка Сосковского района Орловской области с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании с Орловой О.Н. задолженности по договору потребительского кредита (займа) N от ДД.ММ.ГГГГ.

Судебным приказом мирового судьи судебного участка Сосковского района Орловской области N2-425/2021 от 03.09.2021 года с Орловой О.Н. в пользу ООО "СФО Титан" взыскана задолженность по договору потребительского кредита (займа) N от ДД.ММ.ГГГГ.

На основании поступивших возражений Орловой О.Н, определением от 03.09.2021 года судебный приказ был отменен.

Следовательно, поскольку ООО "СФО Титан", с учетом срока возврата займа по договору - 27.10.2018 года, обратилось за судебной защитой с заявлением о вынесении судебного приказа до истечения срока, установленного ч. 1 ст. 196 ГК РФ, а в суд с настоящим иском обратилось согласно оттиска штемпеля почтового отделения на конверте 13.11.2021 года, т.е. в пределах шести месяцев, на который удлинился срок исковой давности, то истцом срок для обращения в суд с настоящим иском не пропущен.

Довод ответчика Орловой О.Н. о том, что ООО "СФО Титан" не имеет права обращаться в суд с настоящим иском, поскольку не включено в государственный реестр юридических лиц, осуществляющих деятельность по возврату просроченной задолженности в качестве основного вида деятельности, суд признает не состоятельным, поскольку согласно ч.2 ст. 3 Федерального закона от 03.07.2016года N230-ФЗ "О защите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности и о внесении изменений в Федеральный закон "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях", положения настоящего Федерального закона не распространяются на отношения, возникающие в соответствии с законодательством о гражданском судопроизводстве, судопроизводстве в арбитражных судах, арбитраже (третейском разбирательстве), производстве по делам об административных правонарушениях, исполнительном производстве, адвокатуре и адвокатской деятельности, нотариате, банкротстве, бюро кредитных историй и уголовно-процессуальным законодательством, а также в связи с исполнением полномочий федеральными органами исполнительной власти, органами государственных внебюджетных фондов, исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления и осуществлением функций организациями, участвующими в предоставлении государственных и муниципальных услуг.

Не имеет правого значения довод ответчика Орловой О.Н. о том, что ООО "Югория" также пытается взыскать с неё задолженность по данному договору, поскольку в производстве суда иска ООО "Югория" не имеется.

В соответствии с ч.1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесённые по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворённых судом исковых требований.

Судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела (ч.1 ст.88 ГПК РФ).

Поскольку исковые требования подлежат удовлетворению в сумме 60000 руб, то с ответчика в пользу истца подлежит взысканию возврат уплаченной государственной пошлины в размере 2000 руб. (п.1 ч.1 ст.333.19 Налогового кодекса Российской Федерации).

На основании изложенного и руководствуясь ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования общества с ограниченной ответственностью "Специализированное финансовое общество Титан" к Орловой Ольге Николаевне о взыскании задолженности по кредитному договору - удовлетворить.

Взыскать с Орловой Ольги Николаевны в пользу общества с ограниченной ответственностью "Специализированное финансовое общество Титан" задолженность по договору потребительского кредита (займа) N от 08 октября 2018 года за период с 09 октября 2018 года по 08 июня 2020 года в сумме 60000 руб, из которых: основной долг 20000 руб, проценты 40000 руб, а также взыскать госпошлину в сумме 2000 руб, а всего взыскать 62000 (шестьдесят две тысячи) руб. 00 коп.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Орловский областной суд через Урицкий районный суд Орловской области в течение месяца со дня составления его полного текста.

Мотивированное решение изготовлено 03 марта 2022 года.

Судья Н.Ю.Сидорова

 силу ст. 384 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на неуплаченные проценты.

В пункте 51 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ N "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" разъяснено, что при разрешении дел по спорам об уступке требований, вытекающих из кредитных договоров с потребителями (физическими лицами), суд должен иметь в виду, что Законом о защите прав потребителей не предусмотрено право банка, иной кредитной организации передавать право требования по кредитному договору с потребителем (физическим лицом) лицам, не имеющим лицензии на право осуществления банковской деятельности, если иное не установлено законом или договором, содержащим данное условие, которое было согласовано сторонами при его заключении.

Таким образом, действующее законодательство не исключает возможность передачи права требования по кредитному договору с потребителем (физическим лицом) лицам, не имеющим лицензии на право осуществления банковской деятельности, такая уступка права допускается, если соответствующее условие предусмотрено договором между кредитной организацией и потребителем и было согласовано сторонами при его заключении.

В соответствии с ч.1 ст.12 федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)" кредитор вправе осуществлять уступку прав (требований) по договору потребительского кредита (займа) только юридическому лицу, осуществляющему профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов, юридическому лицу, осуществляющему деятельность по возврату просроченной задолженности физических лиц в качестве основного вида деятельности, специализированному финансовому обществу или физическому лицу, указанному в письменном согласии заемщика, полученном кредитором после возникновения у заемщика просроченной задолженности по договору потребительского кредита (займа), если запрет на осуществление уступки не предусмотрен федеральным законом или договором, содержащим условие о запрете уступки, согласованное при его заключении в порядке, установленном настоящим Федеральным законом. При этом заемщик сохраняет в отношении нового кредитора все права, предоставленные ему в отношении первоначального кредитора в соответствии с федеральными законами.

В п.13 договора займа N Мартынова И.Ю. согласилась на уступку кредитором прав требования третьим лицам.

ДД.ММ.ГГГГ между ООО МК "Займер" и ООО "Экспресс-Кредит" заключен договор уступки прав требования N с актом приема-передачи, в соответствии с которым права (требования) кредитора в отношении уплаты заемщиками денежных средств по договорам займа, в том числе по договору N от ДД.ММ.ГГГГ, переданы цеденту.

ДД.ММ.ГГГГ между ООО "Экспресс-Кредит" и ООО СФО Титан заключен договор уступки прав требования N, в соответствии с которым права (требования) кредитора в отношении уплаты заемщиками денежных средств по договорам займа, в том числе по договору N от ДД.ММ.ГГГГ, переданы истцу.

ООО "Экспресс-Кредит" с ДД.ММ.ГГГГ включено в государственный реестр юридических лиц, осуществляющих деятельность по возврату просроченной задолженности, регистрационный N-КЛ, ООО "СФО Титан" является специализированным финансовым обществом, что соответствует требованиям к специальному субъекту, предусмотренным ст.12 федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ N 353-ФЗ (ред. от ДД.ММ.ГГГГ) "О потребительском кредите (займе)".

Доказательства тому, что должник извещался об уступке права требования, суду не представлены.

Поскольку условие о возможности передачи права требования по договору займа согласовано сторонами, при этом требование возврата займа, выданного физическому лицу по договору, не относится к числу требований, неразрывно связанных с личностью кредитора, учитывая, что договор уступки прав (требований) в установленном порядке не оспаривался, недействительным или мнимым не признан, следовательно, договор уступки права требования задолженности по договору микрозайма не противоречит нормам материального права и не нарушает законных интересов заемщика, который в силу закона и условий договора, обязан уплатить как сумму просроченной задолженности, так и просроченные проценты за пользование кредитом.

Таким образом, при отсутствии сведений и доказательств выполнения ответчиком своих обязательств по договору микрозайма, оснований полагать состоявшуюся уступку права (требования) недействительной сделкой не имеется.

Между тем, суд апелляционной инстанции считает, что при разрешении требований о взыскании процентов, суд первой инстанции не учел, что в силу Федерального закона ... «О потребительском кредите (займе) от ..., вступившего в силу ..., с ... по ... включительно процентная ставка по договору потребительского кредита займа не может превышать 1,5 процента в день., сумма начисленных процентов, неустойки, иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату, по договору потребительского займа, срок возврата по которому на момент его заключения не превышает одного года, не может составлять более 2,5 размеров суммы предоставляемого потребительского кредита. 

Следовательно, истец обоснованно просил взыскать с ответчика 3523 рубля 25 копеек в виде процентов за пользование суммой займа за указанный период.

