Копия                                                                                            Дело №2-5-994/2022
УИД 16МS0010-01-2022-001323-26
 РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Резолютивная часть 

18 мая   2022 года                                          г.Казань, ул. Агрономическая, д.76 

Мировой суд судебного участка №5 по Вахитовскому судебному району г.Казани Республики Татарстан в составе председательствующего мирового судьи  Калимуллина И.И., секретаря судебного заседания Золоторевой Е.А., 
 рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  Минневалиева Р.Ф. к ООО «Кар Ассистанс» о защите прав потребителей,     

  руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации,  

решил:

 Иск   удовлетворить частично. 

 Взыскать с ООО «Кар Ассистанс» в пользу Минневалиева Р.Ф. невостребованную стоимость услуг по опционному договору №KAN-А3-0000000311 от 09.01.2021 «Автопомощник 24/7» (Автодруг-3)  сумму в  размере  25858  рублей 59 копеек, проценты за пользование чужими  денежными  средствами в размере за период с 11.03.2022 по 28.03.3022 в размере  255  рублей 04 копейки, штраф, применяя статью 333 Гражданского  кодекса Российской Федерации в размере 4000 рублей, в счет компенсации морального вреда сумму в размере 500 рублей.

В остальной части иска  отказать.    

Взыскать с ООО «Кар Ассистанс» в бюджет муниципального образования г.Казани государственную пошлину в размере  1407   рублей.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда  в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали на судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители  не присутствовали в судебном заседании.        

Решение может быть обжаловано апелляционном порядке в Вахитовский районный суд г.Казани путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью в течение месяца со дня составления решения в окончательной форме.

 Мировой судья  подпись 

Верно 

   Мировой судья                                                                      Калимуллин И.И.  
Расчет процентов по правилам статьи 395 ГК РФ
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Тихонов А.Г. (далее истец) обратился  в суд с иском к ООО «Кар Ассистанс» (далее ответчик) о  защите прав потребителей, указав, что между истцом  и  ПАО «Экспомбанк» заключен договор потребительского кредита №11231-А-01-11 от 16.03.2021 по продукту «АВТО ДРАЙВ».

Также между истцом и ответчиком был заключен договор оказания услуг на сумму  в размере 59700 рублей.

08.11.2021 истец обратился к ответчику о возврате денежных средств и расторжении договора, ответом от 18.11.2021  денежные средства возращены не были, ответчик отказал в исполнении требований, указав, что между сторонами  договорных отношений не существует.  

 Истец  в соответствии с законом о защите прав потребителей просит взыскать с ответчика сумму, уплаченную по договору  от 16.03.2021 в размере 59700 рублей, сумму процентов за пользование чужими денежными  средствами в размере 392 рубля 55 копеек, штраф, в счет компенсации морального вреда сумму в размере 10000 рублей.  
Истец в суд не явился, обеспечил явку  представителя, который  исковые требования поддержал в полном объеме. Суду в письменном отзыве сообщил, что после заключения договора истец фактически не мог пользоваться услугами, просил не применять положения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ), так как ответчик намеренно удерживает денежные средства.   

 Представитель ответчика в суд не явился,  направил в суд возражения, в которых исковые требования не признал, в возражениях указал, что заключенный договор является абонентским, абонентская плата составила сумму в размере 59700 рублей, абонентское обслуживание за один день - в период пользования с 16.03.2021 по 15.03.2021(365 дней) составила 163 рубля 56 копеек, а за истекший период 241 день - 39417 рублей 96 копеек, оставшаяся сумма в размере 20281 рубля 04 копейки подлежала возращению. Также в возражениях ответчик указал, что при отказе от абонентского договора истец не вправе требовать перерасчета стоимости услуги, приходящейся на период до отказа от договора, поскольку право требовать у исполнителя соответствующее исполнение у потребителя в указанный период сохранялось. При прекращении абонентского договора потребитель вправе требовать возврата части абонентской платы за не истекший и уплаченный им период абонентского обслуживания, а исполнитель вправе удерживать абонентскую плату за истекший период абонентского обслуживания. В случаи  удовлетворения требований истца просил применить к санкциям по иску  положения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации,  также предоставил копии заключенных договоров, копию программы помощи на дорогах.                

    Третье лицо ПАО «Экспобанк» в суд представителя не направило, извещалось о дате и времени судебного заседания в надлежащей форме.            

  В соответствии с пунктом 3 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ) суд вправе рассмотреть дело в случаи неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах  неявки или суд признает  причины их неявки неуважительными. 

 Дело рассмотрено в отсутствие   третьего  лица.  

 Изучив исковое заявление, возражения ответчика, исследовав письменные доказательства, суд пришел к следующему.

В соответствии с пунктом  2 статьи  1 ГК РФ граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.

  Согласно пункту 1 статьи 421  ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

  Как следует из части 1 статьи 426 ГК РФ публичным договором признается договор, заключенный лицом, осуществляющим предпринимательскую или иную приносящую доход деятельность, и устанавливающий его обязанности по продаже товаров, выполнению работ либо оказанию услуг, которые такое лицо по характеру своей деятельности должно осуществлять в отношении каждого, кто к нему обратится (розничная торговля, перевозка транспортом общего пользования, услуги связи, энергоснабжение, медицинское, гостиничное обслуживание и т.п.).

           Договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом. Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором (статья 429 ГК РФ).

Согласно статье 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

 Судом  установлено, что между истцом  и  ПАО «Экспомбанк» заключен договор потребительского кредита №11231-А-01-11 от 16.03.2021 по продукту «АВТО ДРАЙВ» сроком на 60 месяцев.

Также между истцом и ответчиком был заключен Опционный договор  №АП3-А3-0000000481 от 16.03.2021 «Автозащита Ратник» на сумму в размере 59700 рублей. Вручена программа  «Помощь на дорогах» «Автодруг-3».  

 Согласно пункту 8 данного договора при прекращении его действия в течение одного месяца после предъявления требования и выполнения этого требования компанией, но до фактического начала пользования клиентом  сервисом, включая получение клиентом услуг помощи  на дорогах, компания возвращает 30% от суммы платежа, срок выплаты 30 дней со дня предъявления клиентом соответствующего требования.  

После заключения договора истца с ответчиком  банк перечислил на его счет сумму в размере 59700 рублей, получил согласие истца в письменном  заявлении.      

08.11.2021 истец обратился к ответчику о возврате денежных средств и расторжении договора, ответом от 18.11.2021  денежные средства возращены не были, ответчик отказал в исполнении требований, указав, что между сторонами  договорных отношений не существует.  

  В силу части 1 статьи 429.3 ГК РФ по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество), и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается. Опционным договором может быть предусмотрено, что требование по опционному договору считается заявленным при наступлении определенных таким договором обстоятельств.

Частью 2 названной нормы предусмотрено, что за право заявить требование по опционному договору сторона уплачивает предусмотренную таким договором денежную сумму, за исключением случаев, если опционным договором, в том числе заключенным между коммерческими организациями, предусмотрена его безвозмездность либо если заключение такого договора обусловлено иным обязательством или иным охраняемым законом интересом, которые вытекают из отношений сторон.

Частью 3 статьи 429.3 ГК РФ закреплено, что при прекращении опционного договора платеж, предусмотренный пунктом 2 настоящей статьи, возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором.

 В силу пункта 2 статьи  407 ГК РФ прекращение обязательства по требованию одной из сторон допускается только в случаях, предусмотренных законом или договором.

 Согласно части 3 статьи 450 ГК РФ в случаи  одностороннего отказа от исполнения договора полностью или частично, когда такой отказ допускается законом и соглашением сторон, договор считается соответственно расторгнутым или измененным. 

При расторжении договора обязательства сторон прекращаются (статья 453 ГК РФ).

 К отношениям о возмездном  оказании услуг подлежат применению нормы Закона о защите прав потребителей от 07.02.1992 №2300-1, статьей 32 которого также предусмотрено право потребителей отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактических понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

 По смыслу приведенных норм права заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до его фактического исполнения, в этом  случаи возмещению подлежат только понесенные исполнителем расходы, связанные с исполнением обязательств по договору какие-либо иные последствия одностороннего отказа от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг для потребителя законом  не предусмотрены, равно как и  не предусмотрен  иной срок для отказа потребителя от исполнения договора.             

 Согласно преамбуле Закона РФ «О защите прав потребителей» данный закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами, владельцами агрегаторов информации о товарах (услугах) при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях исполнителях, продавцах), о владельцах агрегаторов информации о товарах (услугах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.

 Условия Опционного договора предусматривают возможность подключения клиента к сервису помощи  на дорогах и внесение клиента в реестр  пользователей этого сервиса, в программу помощи на дорогах включен список предоставляемых услуг. За указанное  истец оплатил сумму в размере 59700 рублей.       
Так, оказание услуг осуществляется на основании договора, предусмотренного статьей  779 ГК РФ. При этом законодатель указывает, что нормы Главы 39 ГК РФ также применяются к услугам связи, медицинским, ветеринарным, аудиторским, консультационным, информационным услугам, услугам по обучению, туристическому обслуживанию и пр.
Представленный Опционный договор предусматривает  право одной стороны обратиться с требованием о совершении определенных действий,  в тои  числе выдачи  сертификата, со списком  предоставляемых услуг. За возможность предъявления соответствующих требований истец уплатил ответчику цену оказываемых услуг.  

Согласно разъяснениям, данным в пункте 8 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации №25 от 23.06.2015 «О применении  судами некоторых положений раздела 1 части 1 ГК РФ» к сделке, совершенной в обход закона с противоположной целью, подлежат применению нормы гражданского законодательства, в обход которых она была совершена. В частности  такая сделка может быть признана недействительной на основании положений статьи 10  и пунктов 1 или 3 статьи 168 ГК РФ. При наличии в законе специального основания  недействительности такая сделка признается недействительной по этому основанию.

Согласно пункту 2 статьи 170 ГК РФ притворная сделка, то есть сделка,  которая совершена с целью прикрыть другую сделку, в том  числе сделку на иных условиях, ничтожна.  К сделке, которую стороны действительно имели ввиду, с учетом существа и содержания сделки применяются относящиеся к ней правила. 

В соответствии со статьей 431 ГК РФ  при толковании условий разговора судом принимаются во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значений условия договора в случаи его неясности устанавливается путем  сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.                    

    В соответствии со статьей  29  Закона Российской Федерации от 07.02.1992  N2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.  

  В силу части 1 статьи 31 Закона Российской Федерации от 07.02.1992  N2300-1 «О защите прав потребителей» требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.

Истец считает, что не воспользовался услугами ответчика в рамках спорного договора и заявил о его расторжении, так как услуга не была должным  образом предоставлена.    

Предложенные условия Опционного договора противоречит основам закона Защиты прав потребителей, так как ставят потребителя в заведомо невыгодное положение, вопреки нормам, установленным в Законе о Защите прав потребителей и ввиду чего суд разрешает спор, исходя из общеправовых принципов и руководствуясь законом о Защите прав потребителей.

В соответствии с пунктом 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» определено, что если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами.

Согласно преамбуле Закона о защите прав потребителей, данный Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг). Потребителем является гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

Аналогичное разъяснение содержится в пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей».

Ответственность исполнителя за нарушение прав потребителя при оказании услуг предусмотрена статьями 28 - 32 Закона «О защите прав потребителей».

 Таким  образом, условия представленного Опционного договора подлежат толкованию таким  образом, чтобы не позволить какой – либо стороне договора извлечь преимущество из его условий, а так как к Опционному договору приложен Сертификат, становится очевидным, что между сторонами  сложились правоотношения по возмездному оказанию услуг. Доводы ответчика, что выдача Сертификата означает исполнение обязательств по договору,  не соответствует действительности.            

Исходя из представленных письменных доказательств сторонами, суд определил, что договор должен был действовать в период с 16.03.2021 по 15.03.2021 или 365 дней. Отказ от договора в виде заявления был получен ответчиком  12.11.2021, т.е. через 241 день его действия. Стоимость услуги по договору составлял сумму в размере 163 рубля 56 копеек за один день (59700/365). Таким  образом,  к возврату подлежит 20281 рубль 44 копейки (124Х163,56).            

Учитывая, что своих обязанностей по удовлетворению требований истца по представленному заявлению ответчик не исполнил,  согласно Сертификату истец представленными услугами  воспользовался в период 124 дня (365-241),  мировой суд пришел к выводу, что требование истца  о взыскании с ответчика суммы в размере 59700 рублей подлежит частичному  удовлетворению. Суд полагает, что с ответчика должно быть взыскано  за период 124 дня сумма в размере 20281 рубль 44 копейки.       

Положения пункта 8 Опционного договора о возврате 30 % суммы платежа  противоречит основам Закона защиты прав потребителей, так как ставят потребителя в заведомо невыгодное положение, вопреки нормам, установленным в Законе о защите прав потребителей. 

Истец  просит взыскать 392 рубля 55 копеек за пользование чужими денежными  средствами. 

В силу части 1 статьи 395 ГК РФ в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.  

Истцом  представлен расчет  за период с 19.11.2021 по 20.12.2021 по сумме в размере 59700 рублей. Но так как,  суд полагает, что к взысканию подлежит сумма в размере  20281 рубль 44 копейки, расчет представляется в следующем виде:

	Задолженность,
руб.
	Период просрочки
	Процентная
ставка
	Дней
в
году
	Проценты,
руб.

	
	c
	по
	  дни  
	
	
	

	[1]
	[2]
	[3]
	[4]
	[5]
	[6]
	[1]×[4]×[5]/[6]

	20 281,44
	19.11.2021
	19.12.2021
	31
	7,50%
	365
	129,19

	20 281,44
	20.12.2021
	20.12.2021
	1
	8,50%
	365
	4,72

	Итого:
	32
	7,53%
	
	133,91


  Истцом заявлено требование о компенсации морального вреда с ответчика в размере 10000 рублей. 

 В силу статьи 15 Закона РФ №2300-1 от 07.02.1991 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) или организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца) на основании договора с ним, прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей подлежат компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

   К правоотношениям истца и ответчика  в данной части, подлежат применению правила Закона  РФ от 07.02.1991 №2300-1 «О защите прав потребителей» о праве граждан на возмещение морального вреда, что установлено в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации №17 от 28.06.2012, в котором размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи, с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. 

  Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости. При наличии имеющих обстоятельств по данному делу истцу необходимо выплатить сумму  размере 500 рублей. 

   В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

  Истец обращался к предъявителю услуги с претензией, требования его не были удовлетворены, поэтому имеются основания для взыскания штрафа в пользу истца. 

  Поэтому суд взыскивает с ответчика  в пользу истца  штраф в размере 10390 рублей 72 копейки ((20281,44+500)/2).

   Вместе с тем,  ответчик заявил ходатайство о применении статьи 333 ГК РФ, указав на несоразмерность требуемой истцом штрафа последствиям нарушенных обязательств. 

   Суд не может согласиться с доводами ответчика  и не считает  возможным снизить размер сумм санкций, применяемых к ответчику, ввиду явной несоразмерности последствиям нарушения обязательств. Ответчик представил расчет,  подлежащий возврату, в возражениях согласился с требованиям в части, однако мер по возвращению денежных средств не принял.     

   В бюджет муниципального образования г.Казани с  ответчика, должна быть выплачена государственная пошлина в размере 1424 рубля 18 копеек пропорционально удовлетворенным требованиям.   

На основании  изложенного руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации, мировой суд 

РЕШИЛ:

 Иск   удовлетворить частично. 

 Взыскать с ООО «Кар Ассистанс» в пользу Тихонова Алексея Геннадьевича уплаченную по опционному договору №АП3-А3-0000000481от 16.03.2021 «Автозащита Ратник» за период его действия  с 16.03.2021 по 12.11.2021 сумму в  размере  20281  рубль 44 копейки, проценты за пользование чужими  денежными  средствами в размере  133 рубля 91 копейка, штраф  в размере 10390 рублей 72 копейки, в счет компенсации морального вреда сумму в размере 500 рублей.

В остальной части иска  отказать.    

Взыскать с ООО «Кар Ассистанс» в бюджет муниципального образования г.Казани государственную пошлину в размере  1424   рубля 18 копеек.

 Решение может быть обжаловано апелляционном порядке в Вахитовский районный суд г.Казани путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью в течение месяца со дня составления решения в окончательной форме.

 Мировой судья  подпись 

Верно 

   Мировой судья                                                                      Калимуллин И.И.  

Решение в окончательной форме изготовлено 18.02.2022 
