                                                                        УИД:16MS0009-01-2021-003001-73
                                                                                                Дело №2-4-4\2022
                                                   Резолютивная часть

                                                        Р Е Ш Е Н И Е

                                           Именем Российской Федерации
     Город Казань, улица Коротченко, 2

     11 января 2022 года мировой судья судебного участка №4 по Вахитовскому судебному району города Казани Республики Татарстан Г.А.Валиева, при секретаре Е.В.Гилязетдиновой, в отсутствии истца и представителя ответчика, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Ефремова А.М. АО «Тандер» о взыскании стоимости товара в размере 59 рублей 29 копеек, сумму компенсации морального вреда в размере 500 рублей, расходы на оплату юридических услуг в размере 3 000 рублей, почтовых расходов в размере 131 рубль 80 копеек, штрафа в размере 50% от присужденной судом суммы за нарушение ответчиком прав потребителя.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 194- 199 ГПК РФ, мировой судья,

Р Е Ш И Л :

В иске  Ефремова А.М. к АО «Тандер» о взыскании стоимости товара, суммы компенсации морального вреда, расходов на оплату юридических услуг, почтовых расходов, штрафа в размере 50% от присужденной судом суммы отказать.

В соответствии с частью 4 статьи 199 ГПК РФ лица, участвующие в деле, их представители  вправе обратиться в суд с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если они присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если данные лица не присутствовали в судебном заседании.                             
         Решение может быть обжаловано в Вахитовский районный суд г. Казани в течение месяца   со дня его вынесения в окончательной форме через мирового судью.

                 Мировой судья:                           Г.А. Валиева
Дело № 2-4-1154/15
                                                  Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

Город Казань, улица Коротченко, дом 2

     01 декабря 2015 года мировой судья судебного участка №4 по Вахитовскому судебному району г.Казани Республики Татарстан Г.А.Валиева, при секретаре Т.Н.Пентеговой, в присутствии истца и представителя ответчика, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Гильмутдинова Дамира Гарафутдиновича к ООО « Страховая компания «Согласие» о взыскании неустойки в размере 35203 рубля, компенсации морального вреда в размере 3 000 рублей, расходы на оплату юридических услуг в размере 3 000 рублей, штрафа в размере 50% от присужденной судом суммы за нарушение ответчиком прав потребителя.

                                             у с т а н о в и л:

Истец обратился в суд с вышеуказанным иском, указывая в его обоснование, что 18.12.2012 между ним и ответчиком заключен договор страхования транспортного средства Форд Куга, государственным регистрационным знаком С368ММ\116 (далее т\с). В период действия договора с 24.12.2012 по 23.12.2013 транспортному средству 30.11.2013 в результате ДТП были причинены механические повреждения. 20.01.2015 он обратился к ответчику с заявлением о наступлении страхового события и выплате страхового возмещения. Ответчик 27.03.2015 произвел выплату страхового возмещения в размере 9281 рублей, недоплаченная сумма страхового возмещения, в размере 49950 рублей взыскана с ответчика решением мирового суда участка № 3 по Вахитовскому судебному району г. Казани, вступившим в законную силу 22.07.2015. Решение исполнено ответчиком 13.08.2015.

 Просит суд взыскать с ответчика неустойку на основании части 5 статьи 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» в размере 35203 рубля из расчета 140 дней нарушения сроков удовлетворения его требований  в размере 3% за каждый день, размер неустойки уменьшен истцом  с учетом положений ст. 333 ГК РФ, а также компенсацию морального вреда в размере 3000 рублей, расходы по оплате юридических услуг в размере 3000 рублей, штраф.

Истец в судебном заседании поддержал исковые требования.

Представитель ответчика иск не признал и представил суду отзыв. Согласно  представленному отзыву и на судебном заседании, просят суд отказать в удовлетворении требований, в связи с тем, что неустойка по полису 1160000 № 30088252 взыскана в пользу истца дважды.
 Выслушав истца и представителя ответчика, исследовав письменные документы по делу, суд считает, исковые требования подлежащими отклонению.
В силу п. 1 ст. 929 Гражданского кодекса РФ по договору имущественного страхования страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении страхового случая выплатить страховое возмещение страхователю или выгодоприобретателю в пределах определенной договором страховой суммы.

На договоры добровольного страхования имущества граждан, заключенные для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, распространяется Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" в части, не урегулированной специальными законами (пункт 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года N 20 "О применении судами законодательства о добровольном страховании имущества граждан").

Специальными законами, регулирующими правоотношения по договору добровольного страхования имущества граждан (Глава 48 "Страхование" ГК РФ и Закон Российской Федерации от 27 ноября 1992 года N 4015-1 "Об организации страхового дела в Российской Федерации"), ответственность страховщика за нарушение сроков выплаты страхового возмещения не предусмотрена.

Пунктом 5 статьи 28 Закона РФ "О защите прав потребителей" предусмотрена ответственность за нарушение сроков оказания услуги потребителю в виде уплаты неустойки, начисляемой за каждый день просрочки в размере трех процентов цены оказания услуги, а если цена оказания услуги договором об оказании услуг не определена - общей цены заказа.

 Из материалов дела следует, что 18.12.2012 между Гильмутдиновым Д.Г. и ООО «Страховая компания «Согласие» был заключен договор добровольного страхования т/с Форд Куга, госномер С368ММ/116, сроком с 24.12.2012 по 23.12.2013, по риску «КАСКО». Сумма страховой премии была определена в размере 35203 рубля, которая была оплачена истцом в полном объеме (л.д. 8, 9).

30.11.2013 автомобиль истца получил механические повреждения. В связи с чем, истец обратился к ответчику с заявлением о выплате страхового возмещения.

Решением мирового судьи судебного участка № 3 по Вахитовскому судебному району г. Казани от 22.06.2015 по делу №2-4-543/2015, вступившим в законную силу 24.07.2015, с ответчика в пользу истца была взыскана сумма страхового возмещения в размере 49950 рублей, расходы за проведение независимой оценки 4500 рублей, сумму компенсации морального вреда в размере 1000 рублей, расходы на оплату услуг представителя 2000 рублей, штраф в размере 15000 рублей. 
При рассмотрении указанного дела  и взыскании страхового возмещения были учтены незначительные повреждения т/с Форд Куга, госномер С368ММ/116, полученные 30.11.2013 при выезде с подземной парковки торгового центра «Кольцо». Оценка ущерба была произведена оценщиком «Независимая  экспертная компания» отчетом от 24.09.2014 №02806014, осмотр поврежденного транспортного средства был произведен 26.06.2014. Согласно определения  мирового судьи судебного участка № 4 по Вахитовскому судебному району г. Казани от 07.05.2015 была назначена судебная автотовароведческая экспертиза и поручено произвести экспертизу ООО «Колсантинговое Агентство «Независимость». Сумма страхового возмещения составила 49950 рублей.
В соответствии с частью 2 статьи 61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.

Решением Вахитовского районного суда г.Казани от 26.12.2014 по делу №2-4156/2014, вступившим в законную силу 04.02.2015, с ответчика в пользу истца было взыскано страховое возмещение в размере 258597,06 рублей в связи с повреждением т/с Форд Куга, госномер С368ММ/116, за период с мая 2013 года по 21.12.2013 в рамках договора КАСКО (полис серия 1160000 №30088252). 
При рассмотрении данного дела  и взыскании страхового возмещения были учтены также незначительные повреждения т/с Форд Куга, госномер С368ММ/116, полученные за период с мая 2013 года по 21.12.2013 от неустановленного лица в виде многочисленных царапин. Оценка ущерба была произведена оценщиком «Независимая  экспертная компания», отчет от 25.03.2014 №04302014, осмотр поврежденного транспортного средства был произведен. Согласно определения Вахитовского районного суда г.Казани от 26.08.2014 была назначена судебная экспертиза и поручено произвести экспертизу ООО «Бюро судебных и правовых экспертиз». Сумма страхового возмещения составила 258597,06 рублей.
Решением мирового судьи судебного участка № 4 по Вахитовскому судебному району г. Казани от 06.04.2015 по делу №2-4-252/15, вступившим в законную силу 07.05.2015, с ответчика в пользу истца была взыскана неустойка в размере 35203 рубля на основании пункта 5 статьи 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» за нарушение сроков выплаты страхового возмещения по страховому случаю, имевшему место в период с  мая 2013 года по 21.12.2013.

При сравнительном анализе судебных экспертиз, проведенных ООО «Колсантинговое Агентство «Независимость» и ООО «Бюро судебных и правовых экспертиз» установлено, что сумма ущерба определялась и устанавливалась с учетом малозначительных повреждений т/с Форд Куга, госномер С368ММ/116, полученных в период с  мая 2013 года по 21.12.2013.

Исходя из чего, оснований для взыскания повторной неустойки за нарушение сроков выплаты суммы страхового возмещения по страховому случаю от 30.11.2013 не имеется. Поэтому также не имеет юридического значения  тот факт, что истец в разное время обращался к ответчику с  заявлениями о выплате страхового возмещения по одному страховому случаю, но документально зафиксированному различными государственными органами. Данные обстоятельства не дают основания для взыскания неустойки по страховому случаю, произошедшему за период с  мая 2013 года по 21.12.2013, дважды.

      При таких обстоятельствах, суд отказывает истцу в иске в полном объеме.

      На основании изложенного, руководствуясь статьями 194- 199 ГПК РФ, мировой судья
Р Е Ш И Л :

В иске  Гильмутдинова Дамира Гарафутдиновича к ООО «Страховая компания «Согласие» о взыскании неустойки в размере 35203 рубля, компенсации морального вреда в размере 3 000 рублей, расходы на оплату юридических услуг в размере 3 000 рублей, штрафа в размере 50% от присужденной судом суммы отказать.

Лица, участвующие в деле, их представители  вправе обратиться в суд с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если они присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если данные лица не присутствовали в судебном заседании.

      Решение может быть обжаловано в Вахитовский районный суд г. Казани в течение месяца  со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью.

                                             Мировой судья: подпись

                                                    Копия верна:

                                             Мировой судья:                           Г.А. Валиева
В силу пункта 3 статьи 18 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее - Закон о защите прав потребителей) потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе предъявить изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру требования о замене товара на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула), потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление третьим лицом.

Вместо предъявления этих требований потребитель вправе возвратить изготовителю или импортеру товар ненадлежащего качества и потребовать возврата уплаченной за него суммы.

В соответствии с абзацем 7 пункта 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных данным Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством Российской Федерации.

Согласно пункту 6 Перечня технически сложных товаров, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 10 ноября 2011 года N 924, оборудование навигации и беспроводной связи для бытового использования, в том числе спутниковой связи, имеющее сенсорный экран и обладающее двумя и более функциями, относится к технически сложным товарам.

Пунктом 5 статьи 18 Закона о защите прав потребителей установлено, что продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара.

В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. Экспертиза товара проводится в сроки, установленные статьями 20, 21 и 22 указанного Закона для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке.

Из приведенных норм следует, что юридически значимыми обстоятельствами по делу, подлежащими установлению, являются: предпринимались ли Р. действия по возврату товара (имеющего недостатки) в течение 15 дней с момента его приобретения, ПАО "ВымпелКом" для выполнения последним обязанности по проведению экспертизы товара и добровольному удовлетворению требований потребителя о возврате уплаченной за товар суммы, а также разъяснялся ли потребителю порядок возврата товара и порядок организации приемки такого товара у потребителя.

Обращаясь в суд с настоящим иском, Р. ссылался на наличие недостатка у приобретенного у ответчика товара в период 15 дней после покупки, в связи с чем, просил расторгнуть договор и возместить причиненный ему в результате этого материальный и моральный вред.

Из дела следует, что истец обратился к продавцу с претензией о возврате товара, которая была направлена по месту нахождения магазина в г. Саратове.

Указанная претензия не была получена продавцом, конверт вернулся отправителю в связи с истечением срока хранения.

В претензии Р. указывал на свое нежелание оставить товар у продавца.

Товар в адрес ПАО "ВымпелКом" для проведения экспертизы истцом представлен не был, проверка качества данного товара ответчиком не проводилась.

При разрешении спора суды первой и апелляционной инстанций обратили внимание на то, что заявляя требования о возврате денежных средств за товар, то есть фактически, расторгая договор купли-продажи, истец принял на себя обязанность по возврату товара.

У покупателя имелась возможность обратиться через своего поверенного непосредственно к продавцу и предоставить ему смартфон для проверки качества. Однако истец не предпринял данные действия, лишив продавца возможности в досудебном порядке и в установленные законом сроки принять решение относительно претензии истца.

Претензия была направлена в качестве почтовой корреспонденции истцом по адресу магазина, указанному в кассовом чеке, и возвращена по истечении срока хранения.

При этом из кассового чека на товар видно, что помимо адреса магазина, где истцом был приобретен товар, продавец указал свой юридический адрес.

Располагая указанной информацией и учитывая, что претензия, направленная по месту нахождения магазина, ответчиком не была получена, истец не предпринял попытки по направлению претензии по юридическому адресу ответчика, не воспользовался возможностью непосредственной явки лично или через поверенного в магазин для ее предъявления и предоставления товара продавцу для проверки его качества в порядке, предусмотренном статьями 18, 20 - 22 Закона о защите прав потребителей.

Таким образом, истцом не были предприняты все зависящие от него меры для предъявления претензии ответчику по всем известным адресам.

Изложенное свидетельствует об отсутствии у ответчика возможности добровольно удовлетворить требования потребителя без принятия товара и проведения проверки его качества, в связи с уклонением потребителя от возврата технически сложного товара для его проверки, что привело к утрате ответчиком возможности убедиться в обоснованности требований потребителя и удовлетворить его требования в срок, предусмотренный статьей 22 Закона о защите прав потребителей.

При таких обстоятельствах суды пришли к обоснованному выводу об отказе в удовлетворении иска Р. о защите прав потребителя.


{Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 09.06.2020 по делу N 88-11284/2020, 2-3426/2019 {КонсультантПлюс}}


В соответствии со ст. 8 Закона РФ от дата N 2300-1 "О защите прав потребителей" потребитель вправе потребовать предоставления необходимой и достоверной информации об изготовителе (исполнителе, продавце), режиме его работы и реализуемых им товарах (работах, услугах).

Указанная информация в наглядной и доступной форме доводится до сведения потребителей при заключении договоров купли-продажи и договоров о выполнении работ (оказании услуг) способами, принятыми в отдельных сферах обслуживания потребителей, на русском языке, а дополнительно, по усмотрению изготовителя (исполнителя, продавца), на государственных языках субъектов Российской Федерации и родных языках народов Российской Федерации.

В соответствии со ст. 9 Закона РФ от дата N 2300-1 "О защите прав потребителей" изготовитель (исполнитель, продавец) обязан довести до сведения потребителя фирменное наименование (наименование) своей организации, место ее нахождения (адрес) и режим ее работы. Продавец (исполнитель) размещает указанную информацию на вывеске.

В силу п. 1 ст. 10 Закона РФ от дата N 2300-1 "О защите прав потребителей" изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Согласно п. 2 указанной статьи информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать, в том числе цену в рублях и условия приобретения товаров (работ, услуг), адрес (место нахождения), фирменное наименование (наименование) изготовителя (исполнителя, продавца), уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера; указание на конкретное лицо, которое будет выполнять работу (оказывать услугу), и информацию о нем, если это имеет значение, исходя из характера работы (услуги).

Информация, предусмотренная п. 2 настоящей статьи, доводится до сведения потребителей в технической документации, прилагаемой к товарам (работам, услугам), на этикетках, маркировкой или иным способом принятым для отдельных видов товаров (работ, услуг) (п. 3 ст. 10 Закона о защите прав потребителей).

В соответствии со ст. 5 вышеуказанного Закона РФ на продукты питания, парфюмерно-косметические товары, медикаменты, товары бытовой химии и иные подобные товары (работы) изготовитель (исполнитель) обязан устанавливать срок годности - период, по истечении которого товар (работа) считается непригодным для использования по назначению.

Продажа товара (выполнение работы) по истечении установленного срока годности, а также товара (выполнение работы), на который должен быть установлен срок годности, но он не установлен, запрещается.


{Апелляционное определение Московского городского суда от 26.11.2019 по делу N 33-52722/2019 Требование: О защите прав потребителей. Обстоятельства: Истец указал, что на основании заявления гражданина был осуществлен общественный контроль за соблюдением прав потребителя ответчиком, в ходе которого были выявлены нарушения ответчиком требований законодательства, в частности, были установлены факты реализации ответчиком товаров питания с истекшим сроком годности и нарушением правил хранения. Решение: В удовлетворении требования отказано. {КонсультантПлюс}}


В соответствии с п. 1 ст. 29 Закона РФ от 07 февраля 992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать: безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги);

соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги);

безвозмездного изготовления другой вещи из однородного материала такого же качества или повторного выполнения работы. При этом потребитель обязан возвратить ранее переданную ему исполнителем вещь;

возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами.

Удовлетворение требований потребителя о безвозмездном устранении недостатков, об изготовлении другой вещи или о повторном выполнении работы (оказании услуги) не освобождает исполнителя от ответственности в форме неустойки за нарушение срока окончания выполнения работы (оказания услуги).

Потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.

Потребитель вправе потребовать полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги).


{Апелляционное определение Новосибирского областного суда от 07.06.2018 по делу N 33-5530/2018 Требование: О защите прав потребителя, взыскании компенсации морального вреда и штрафа. Обстоятельства: Истец указал, что между ним и ответчиком был заключен договор авиаперевозки путем приобретения билета на рейс. В ходе полета в предоставленном ответчиком обеде им был обнаружен таракан и выяснилось то обстоятельство, что обед непригоден для употребления ввиду истечения его срока хранения. Он обратился к ответчику по электронной почте с заявлением, в котором просил выплатить ему цену билета. Однако ответчик предложил только скидку на будущие авиаперевозки. Решение: Требование удовлетворено частично. {КонсультантПлюс}}


