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УИД: 16MS0062-01-2021-003264-64
Решение

Именем Российской Федерации

18 мая 2022 года                           Город Набережные Челны Республики Татарстан                                                 

Мировой судья судебного участка № 6 по судебному району г. Набережные Челны Республики Татарстан Лыкова О.С. при секретаре Шайхелисламовой Л.И., без участия сторон и третьих лиц ООО «А... и ООО «Р...»
рассмотрел в открытом судебном заседании в зале суда № 13 по адресу: проспект Набережночелнинский, д. 31 г. Набережные Челны Республики Татарстан гражданское дело по иску Шамсиевой Алии Тальгатовны к обществу с ограниченной ответственностью «Сервис Авто-9» и обществу с ограниченной ответственностью «Кар Ассистанс» о взыскании общей цены по договору в сумме 71 400 рублей и компенсации морального вреда в сумме 10 000 рублей.
При рассмотрении дела мировой судья 

установил:

Шамсиева А.Т. обратилась в суд с исковым заявлением, в котором указала, что 11.09.2021 при оформлении ею кредита, связанного с покупкой у ООО «А...» транспортного средства, автосалоном была навязана услуга – заключён опционный договор между ООО «Сервис Авто-9» и ею. Стоимость договора составила 71 400 рублей. Претензия с требованием расторгнуть договор и возвратить уплаченные денежные средства исполнителем ООО «Сервис Авто-9» не удовлетворена. Договор нарушает права истца Шамсиевой А.Т. как потребителя, так как услуги по договору ей не оказывались. Со ссылкой на статьи 310, 420, 779 и 782 Гражданского кодекса Российской Федерации истец просила суд взыскать в её пользу с ООО «Сервис Авто-9» уплаченные денежные средства в размере 71 400 рублей, компенсацию морального вреда 10 000 рублей, почтовые расходы на отправку претензии и искового заявления в размере 930 рублей.
Определением мирового судьи от 19.04.2022 к участию в деле привлечено как соответчик ООО «Кар Ассистанс».
Истец, её представитель – Егоров А.Н. в настоящее судебное заседание не явились, представитель ходатайствовал о рассмотрении дела отсутствие стороны истца. 
Ответчики, третьи лица в судебное заседание представителей не направили, будучи надлежаще извещёнными о времени и месте судебного заседания. Представлено ходатайство ответчика ООО «Сервис Авто-9« о рассмотрении дела в его отсутствие. Указано, что на момент подачи претензии истцом услуга уже была оказана, истец является пользователем сервиса, просил в удовлетворении иска отказать. В период рассмотрения спора в заочном порядке в удовлетворении исковых требований ООО «Сервис Авто-9» просило отказать в полном объёме по любому из таких оснований как 1) прекращение договора между сторонами надлежащим исполнением, 2) оформление ответчиком полностью доступа к сервису. Нарушений прав истца ответчиком не допущено. В случае удовлетворения требований просили применить положения статьи 333 Гражданского кодекса РФ.
Также в дело представлено заявление ответчика «Кар Ассистанс», который в иске просил отказать, указано, что он не является стороной договора с клиентом, банком уже оказана услуга по присоединению к Программе, потребитель может пользоваться результатом предоставленной услуги.   

Мировым судьёй определено возможным рассмотрение дела в отсутствие названных лиц.
Исследовав материалы дела, мировой судья пришёл к следующему. 

На основании статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно статье 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Согласно пункту 1 статьи 420 Гражданского кодекса Российской Федерации, договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

В соответствии со статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации, граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами.

Согласно статье 329 Гражданского кодекса Российской Федерации исполнение обязательств может обеспечиваться, помимо указанных в ней способов, и другими способами, предусмотренными законом или договором.

В силу пункта 1 статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом. 

На основании пункта 2 статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором. 

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 33 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2018 года № 49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора», в силу пунктов 1 и 2 статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации плата по абонентскому договору может как устанавливаться в виде фиксированного платежа, в том числе периодического, так и заключаться в ином предоставлении (например, отгрузка товара), которое не зависит от объема запрошенного от другой стороны (исполнителя) исполнения.

Несовершение абонентом действий по получению исполнения (ненаправление требования исполнителю, неиспользование предоставленной возможности непосредственного получения исполнения и т.д.) или направление требования исполнения в объеме меньшем, чем это предусмотрено абонентским договором, по общему правилу, не освобождает абонента от обязанности осуществлять платежи по абонентскому договору. Иное может быть предусмотрено законом или договором, а также следовать из существа законодательного регулирования соответствующего вида обязательств.

Таким образом, отличительной особенностью абонентского договора является то, что плата заказчиком осуществляется не за фактическое оказание услуг или выполнение работ, а за предоставление возможности в любой момент в течение определенного периода времени воспользоваться согласованными услугами (работами). Данная плата является фиксированной и может осуществляться как единовременно, так и периодическими платежами.

Пунктами 1 и 2 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что предоставленное Гражданским кодексом Российской Федерации, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено Гражданским кодексом Российской Федерации, другими законами, иными правовыми актами или договором. 

В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным. 

Отношения, одной из сторон которых выступает гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а другой - организация либо индивидуальный предприниматель (изготовитель, исполнитель, продавец, импортер), осуществляющие продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, являются отношениями, регулируемыми Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации (пункт 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей").

Из содержания вышеназванных норм права, статьи 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» следует, что заказчик вправе отказаться от исполнения договора в любое время до окончания срока его действия, при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору. 

Согласно статье 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с исполнителя за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Из материалов дела следует, что 11.09.2021 между                                   Шамсиевой А.Т. и ПАО «Р...» заключен договор потребительского кредита № ...-Ф с целью приобретения автотранспортного средства, по условиям которого банк предоставил истцу кредит в размере 1 501 696, 70 рублей, срок действия договора до 11.09.2028 (л.д. 16-23).

Условиями кредитного договора не предусмотрено обязательное заключение договора на подключение заемщика к каким-либо сервисам (п. 9).

В тот же день между Шамсиевой А.Т. как клиентом и ООО «Сервис Авто-9» как компанией заключен договор № ..., согласно которому компания обязуется презентовать клиенту имеющиеся программы помощи на дорогах и операторов сервисов помощи на дорогах, помочь клиенту в выборе программы, сравнить программы разных операторов сервисов с целью подбора оптимального варианта, разъяснить клиенту правила пользования выбранным сервисом, внести сведения о клиенте и его автомобиле в реестр пользователей выбранного сервиса, подключить клиента к сервису помощи на дорогах - за вознаграждение в размере 71 400 рублей (п.2, 6). Доступ к сервису предоставлен до10.09.2027 (л.д.24).

В соответствии с пунктом 7 договора факт подключения клиента к сервису и внесение клиента в реестр пользователей этого сервиса удостоверяется выдачей акта или сертификата. В свою очередь последний удостоверяет право клиента обращаться к оператору сервиса (исполнителю) за получением услуг, предусмотренных соответствующей программой.

В пункте 8 договора указано, что подписание акта/сертификата означает полное исполнение компанией данного договора, то есть исполнение обязательства компании по подключению клиента к сервису и внесению клиента в реестр пользователей такого сервиса.

На основании данного договора истцу выдан акт по виду программы «Автодруг-2», функционал сервиса предусматривает неограниченное количество раз услуги «аварийного комиссара», вскрытия автомобиля, подвоза топлива, замены колеса, запуска автомобиля от внешнего источника питания, справочно-информационной службы, консультацию автомеханика по телефону, мультидрайв, отключение сигнализации по телефону, помощь в поиске принудительно эвакуированного автомобиля, такси при эвакуации с места ДТП, круглосуточную эвакуацию при ДТП и при поломке, юридическую консультацию по телефону и очную юридическую консультацию, справку Гидрометцентра, возвращение на дорожное полотно, получение документов в ГИБДД и ОВД, и 1 раз в год подменного водителя, независимую экспертизу и трансферт из/в аэропорт. Указана информация об операторе сервиса помощи на дорогах как исполнителе: общество с ограниченной ответственностью «Кар Ассистанс».
Исследованный договор позволил суду прийти к выводу, что подключение к названному сервису является механизмом обеспечения доступа к входящим в программу основным услугам, которые оказываются в течение продолжительного срока.

09.11.2021 истец в адрес ответчика ООО «Сервис Авто-9» направила претензию с требованием расторгнуть договор и вернуть денежные средства (л.д. 26, 27). Данная претензия получена ответчиком ООО «Сервис Авто-9» 11.11.2021 (почтовый идентификатор 42381564001839), таким образом, договор считается прекращенным с получения требования.

Сведений об удовлетворении претензии истца ответчиком ООО «Сервис Авто-9» суду не представлено.
Между тем, намерение клиента расторгнуть договор указывает на необходимость возврата уплаченной потребителем суммы с учетом времени действия данного соглашения, которое предполагает ежедневную оплату за доступ к приобретенному сервису из оплаченного потребителем вознаграждения.

Сведений о том, что истец пользовалась услугами договора суду не представлено, но это не освобождает потребителя от обязанности оплатить договор пропорционально сроку его действия.

Доступ к сервису предоставлен на 5 лет (60 месяцев).

71 400/60 = 1 190 руб./в мес.

Таким образом, с ответчика ООО «Сервис Авто-9» подлежит взыскать часть абонентской платы за неиспользованный период действия договора, то есть за вычетом платы за период действия договора с 11.09.2021 по 11.11.2021 (2 месяца) в размере 69 020 рублей (71 400 рублей – 1 190 рублей х 2 месяца).
Доводы ответчика ООО «Сервис Авто-9» суд не может положить в основу решения, так как они противоречат установленным судом обстоятельствам.
Факт признания того, что права потребителя нарушены, является основанием для возмещения морального вреда в исполнение положений статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей».

При наличии вины ответчика в нарушении прав потребителя, с учётом личности потребителя, характера перенесённых ею нравственных страданий, фактических обстоятельств, при которых причинён моральный вред, руководствуясь принципами разумности и справедливости, мировой судья полагает подлежащей взысканию компенсацию морального вреда истцу в размере 2 000 руб.

Пункт 6 статьи 13 Закона «О защите прав потребителей» предусматривает, что при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с уполномоченной организации за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

Таким образом, с ответчика ООО «Сервис Авто-9» в пользу истца за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя подлежит взысканию штраф в размере 35 010  рублей ((69 020 + 1 000) х 50%). 
Ответчиком ООО «Сервис Авто-9» заявлялось о применении положений статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.  В связи с этим суд полагает возможным снизить вышеназванную сумму штрафа с 50% до 30%.
В соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статьей 46 Бюджетного кодекса Российской Федерации с ответчика в доход бюджета муниципального образования г. Набережные Челны подлежат взысканию расходы по госпошлине, от уплаты которых истец был освобожден при обращении с иском в суд, пропорционально удовлетворенной части исковых требований и с учётом размера государственной пошлины, уплачиваемой при подаче искового заявления неимущественного характера для физических лиц (300 рублей).
Руководствуясь статьями 194 – 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

решил:

исковые требования Шамсиевой Алии Тальгатовны к обществу с ограниченной ответственностью «Сервис Авто-9» о взыскании общей цены по договору и компенсации морального вреда удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Сервис Авто-9» в пользу Шамсиевой Алии Тальгатовны часть общей цены по договору № ... от 11.09.2021 пропорционально сроку его действия с 11.09.2021 по 11.11.2021 в размере 69 020 (шестьдесят девять тысяч двадцать) рублей, компенсацию морального вреда в размере 2 000 (две тысячи) рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требования потребителя в размере 21 306 (двадцать одна тысяча триста шесть) рублей.
В удовлетворении остальной части исковых требований Шамсиевой Алии Тальгатовны к обществу с ограниченной ответственностью «Сервис Авто-9», в удовлетворении требований к обществу с ограниченной ответственностью «Кар Ассистанс» отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Сервис Авто-9» в доход бюджета муниципального образования «город Набережные Челны» сумму государственной пошлины 2 570 (две тысячи пятьсот семьдесят) рублей 60 коп.
Решение может быть обжаловано через мирового судью в порядке апелляции в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Мировой судья                   подпись                                      Лыкова О.С.

