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РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

10.01.2022 года                                                        город Набережные Челны 
                                                                                         Республики Татарстан

Мировой судья судебного участка № 5 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан  Аксакова А.А., 

при секретаре  судебного заседания  Гилмутдиновой А.Ф.
рассмотрев в открытом  судебном  заседании гражданское  дело  по иску Амирханова А.И. к обществу с ограниченной ответственностью «МИР» в порядке защиты прав потребителей, взыскании денежных средств, 
установил:

Амирханов А.И. обратился  в суд с иском, указав в его обоснование, что 11.04.2021  года между ПАО «ХХХ»  и Амирхановым  А.И.  был заключен кредитный договор №ХХХ, согласно которому кредитор предоставляет заемщику кредит в сумме 409300 рублей 00 копеек сроком до 13.04.2026, а заёмщик обязуется возвратить кредитору полученный кредит и выплатить за его пользование проценты в размере, сроки и на условиях, определенных в кредитном договоре.

Учитывая характер услуг, подлежащих оказанию исполнителем по оказанию исполнителем по данному договору, заключенный между сторонами договор по своей правовой природе является договором с исполнением по требованию (абонентским договором).

11.04.2021 между  Амирхановым  А.И. и обществом с ограниченной ответственностью «МИР» (ООО "Мир") заключен договор ХХХ  абонентский договор  на обслуживание опционный договор на выдачу независимой гарантии, стоимость услуги составила 53700 рублей. Указанная услуга была оплачена истцом в полном объеме. 26.10.2021  истец обратился к ООО "Мир" с заявление об отказе от услуги  и просьбой о возврате уплаченных денежных средств, которая была получена ООО "Мир". Исполнитель требования заявителя не удовлетворил. Просит взыскать с ООО "Мир" в пользу Амирханова  А.И.  денежные средства, уплаченные по договору об оказании в размере 53700  рублей 00 копеек. Взыскать с ООО "Мир" в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 5 000 рублей. Взыскать с ООО "Мир" штраф в размере 50% от присужденного в пользу Амирханова  А.И. суммы.

Представитель истца, действующий по доверенности - Минеев Е.Р.  просил исковые требования удовлетворить по доводам, изложенным в исковом заявлении. 
В судебное заседание представитель ответчика не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен своевременно и надлежащим образом, причина неявки суду неизвестна, об отложении судебного заседания не ходатайствовал, направил отзыв на исковое заявление, в котором исковые требования не признает. С учетом права истца на рассмотрение дела в разумные сроки, суд, руководствуясь ст. 167 ГПК РФ, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя ответчика.
Изучив материалы дела, отзыв ответчика, оценив доказательства в совокупности, установив нормы, подлежащие применению, проверив юридически значимые обстоятельства по делу, суд приходит к следующим выводам:
в силу ч. 1 ст. 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ) правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

Согласно п. 1 ст. 450 Гражданского кодекса Российской Федерации  (далее ГК РФ) изменение договора возможно по соглашению сторон, если иное не предусмотрено данным Кодексом, другими законами или договором.

Согласно п. 1 и п. 2 ст. 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (ст. 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором. В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.

В соответствии со ст. 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом.

Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором.

Изложенное свидетельствует, что данная норма права заказчика, в том числе, потребителя, отказаться от договора также не ограничивает. Соответственно, при отказе абонента от абонентского договора, ему подлежит возврату уплаченная исполнителю стоимость услуг пропорционально оставшемуся оплаченному периоду действия договора.

Указанные договоры своим предметом могут предполагать не непосредственное оказание услуг, а предоставление заказчику возможности их получения на протяжении согласованного периода времени, что не позволяет считать предоставление по таким договорам неосуществленным по истечении некоторого периода их действия при отсутствии условий для оказания конкретных ими предусмотренных услуг.

Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии с пунктом 1 статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.

Согласно п. 1 ст. 782 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

В соответствии с ч. 1 ст. 31 Закона "О защите прав потребителей" требования потребителя о возврате уплаченной за услугу денежной суммы подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования. Согласно ч. 1 ст. 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.
 В судебном заседании установлено, что  11.04.2021 между  Амирхановым  А.И. и обществом с ограниченной ответственностью «МИР» (ООО "Мир") заключен договор ХХХ,  абонентский договор  на обслуживание, и  опционный договор на выдачу независимой гарантии, стоимость услуги составила 53700 рублей. 

Заключенный сторонами договор имеет признаки абонентского договора, предусмотренного ст. 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации. Договором п.3.2 предусмотрено абонентское обслуживание сроком на 36 месяцев и оплачено 53700 руб. Данное обстоятельство сторонами не оспаривается.
Согласно ст. 32 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей" и п. 1 ст. 782 Гражданского кодекса Российской Федерации потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору. 

Какие-либо иные последствия одностороннего отказа от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг для потребителя законом не предусмотрены, равно как не предусмотрен и иной срок для отказа потребителя от исполнения договора.
Таким образом, заслуживают внимания и подлежат проверке обстоятельства реального исполнения договора оказания услуг, а также несения каких-либо расходов, связанных с исполнением обязательств по заключенному с истцом абонентскому договору возмездного оказания услуг, в том числе учитывая, что из материалов дела усматривается, что какая-либо услуга потребителю не оказана.

Договор, заключенный между истцом и ответчиком не содержит информацию об объеме и наименовании услуг, входящих в абонемент помесячно.

Доказательств, свидетельствующих об обращении Амирханова  А.И. к ответчику с требованием о предоставлении предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора, не имеется.
С доводами ответчика нельзя согласиться по следующим основаниям. Как следует из содержания п. 1.1 Публичной оферты, предоставляемые Исполнителем услуги для Клиента (аварийный комиссар, получение справок из МВД, Гидрометцентра, доставка документов, круглосуточная эвакуация автомобиля, техническая помощь, трезвый водитель, трансфер) доступны в течение действия договора. Ни одной из указанных услуг Амирханов А.И. не воспользовался.
К фактически понесенным расходам, оплачиваемым на основании п. 1 ст. 782 ГК РФ, можно отнести лишь те необходимые расходы, которые обусловлены действиями по исполнению договора возмездного оказания услуг.

При этом обязанность доказать несение и размер этих расходов в соответствии с ч. 2 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и в силу норм действующего законодательства возложена именно на ООО «МИР».

В нарушение положений части 2 статьи 56 ГПК РФ ООО «МИР»  не представило допустимых и относимых доказательств тому, чем обусловлено формирование суммы расходов ответчика по месяцам, а также почему расходы за первый месяц отличаются от расходов за последующие месяцы действия договора, в связи с чем так различна абонентская плата за первой и последующие месяцы, кроме того, не представлено доказательств как размера затрат, понесенных ответчиком в ходе исполнения рассматриваемого договора, так и равноценности предоставленного исполнения услуги уплаченной истцом денежной сумме в размере суммы, удержанной ответчиком за истекший период действия договора с 11.04.2021 по 10.04.2024.

Суд, учитывая правовую позицию, изложенную в Обзоре практики рассмотрения судами дел по спорам о защите прав потребителей, связанным с реализацией товаров и услуг, утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ от 17.10.2018, согласно которой, в случае нарушения равноценности встречных предоставлений сторон на момент прекращения договора возмездного оказания дополнительных банковских услуг при заключении договора потребительского кредита сторона, передавшая деньги во исполнение договора оказания дополнительных банковских услуг, вправе требовать от другой стороны возврата исполненного в той мере, в какой встречное предоставление является неравноценным, если иное не предусмотрено законом или договором либо не вытекает из существа обязательства.

Таким образом, при досрочном расторжении договора оказания услуг в связи с отказом потребителя от дальнейшего их использования, оставление ответчиком у себя стоимости оплаченных потребителем, но не исполненных фактических услуг, превышающей действительно понесенные исполнителем расходы для исполнения договора оказания услуг, свидетельствуют о возникновении на стороне ответчика неосновательного обогащения.
 Ответчик указывает, что им были понесены расходы в размере 12991 рублей 48 копеек,  в части удовлетворения требований Амирханова  А.И. частично,  осуществив перевод в ПАО «ХХХ, однако, в судебном заседании представителем истца была представлена справка  с  ПАО «ХХХ», согласно которой  счет  закрыт 27.10.2021.Каких-либо переводов по указанному  счету не производилось. Денежные  средства Амирхановым А.И. не получены.

В связи с вышеизложенным исковые требования к ООО "Мир" о взыскании уплаченных по договору об оказании услуг ХХХ  в размере 53700 рубля 00 копеек подлежат удовлетворению. 
В соответствии со статей 15 Закона РФ N 2300-1"О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. С учетом конкретных обстоятельств дела, исходя из принципов разумности и справедливости, степени вины ответчика, суд полагает подлежащей взысканию с ООО "Мир" сумму компенсации морального вреда в размере 1000 рублей. 
Как следует из разъяснений, содержащихся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ (п. п. 46, 47) "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" следует, что фактическим основанием для применения штрафной санкции является неисполнение ответчиком в добровольном порядке тех требований, которые были предъявлены ему до обращения в суд, которые могли и должны были быть исполнены ответчиком в силу закона. Принимая во внимание, что потребитель обращался в досудебном порядке с претензией в ООО "Мир" о возврате уплаченных сумм, однако в установленный законом срок претензия не была удовлетворена. За несоблюдение добровольного порядка урегулирования требований потребителя, в соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона РФ "О защите прав потребителей", с ООО "Мир" в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 15000 рублей. 
На основании пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Поскольку требование потребителя ответчиком не было удовлетворено в добровольном порядке, то истец имеет право на взыскание в его пользу штрафа и у суда имеются основания для его взыскания.

Учитывая, что ответчик предпринимал меры  к возврату денежных средств, суд считает возможным применить положения  ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации к размеру штрафа, взыскав штраф в размере 15000 рублей 00 копеек.

В соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ООО "Мир" в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере 2111рублей 00 копеек.
руководствуясь статьями 194 - 196, 198 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
решил:
исковые требования Амирханова А.И. к обществу с ограниченной ответственностью «МИР» в порядке защиты прав потребителей, взыскании денежных средств, удовлетворить частично.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «МИР»  в пользу Амирханова А.И. денежную  сумму уплаченные по договору от 11.04.2021 в размере 53700 рублей 00 копеек, моральный вред в размере 1000 (одна тысяча) рублей 00 копеек,  штраф за неудовлетворение требований потребителя в размере  15000 рублей  00 копеек.  

В остальной части исковых требований отказать.   

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «МИР»  в бюджет муниципального образования города Набережные Челны РТ госпошлину в размере  2111 рублей 00  копеек 

Решение может быть обжаловано в Набережночелнинский городской суд

Республики Татарстан в течение 1 (одного) месяца со дня его вынесения путем подачи жалобы мировому судье.

Мировой судья судебного участка №5                                                      

по судебному району

города Набережные Челны РТ                          А.А. Аксакова 

Мотивированное решение изготовлено  01.02.2022.
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