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дело  № 2-912/24/2022
УИД 16MS0188-01-2022-001352-11
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ    РОССИЙСКОЙ    ФЕДЕРАЦИИ

7 июня    2022 года  




город Набережные Челны
Мировой судья судебного участка №24  по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Пыпина Е.А., 
в отсутствие сторон,
при секретаре судебного заседания Миннебаеве Р.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Миннигалеевой З. Р. к обществу с ограниченной ответственностью «Прогресс» о защите прав потребителей,
у с т а н о в и л :
Миннигалеева З.Р. (далее истица) обратилась в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Прогресс» (далее ООО "Прогресс", ответчик) о защите прав потребителей, в обоснование иска, указав, что 14 июля 2021 года  между Миннигалеевой З.Р. и ПАО "Совкомбанк" заключен кредитный договор, по условиям которого истцу предоставлен кредит на сумму 719 171,25 рублей сроком на 60 месяцев под 11,25% для приобретения автотранспортного средства. В этот же день истец заключил с ООО "Прогресс" договор Autosafe N1640204506 "Medium", являющийся договором с исполнением по требованию услуг в отношении приобретаемого автомобиля марки Лада Ларгус, срок действия которого составляет 36 месяцев. Цена услуг определена в размере 91308 рублей. 18 марта 2022  истец направил ответчику уведомление о расторжении договора с требованием возврата денежных средств. На момент подачи искового заявления денежные средства возвращены не были. Доказательств, свидетельствующих об обращении истца к ответчику с требованием о предоставлении предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора, не имеется. Истец просит суд взыскать с ответчика ООО "Прогресс" стоимости услуги в размере 91308 рублей, 2636,67 рублей - проценты за пользование чужими денежными средствами по статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации за период с  15 апреля 2022 года по 15 июня 2022 года,  компенсацию морального вреда 30 000 рублей, почтовые расходы в сумме 317,84 рублей, штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя.

Истец и его представитель К.А.Ю. в судебное заседание не явились, представили ходатайство о рассмотрении дела в их отсутствие, уточнил требования - размер процентов за пользование чужими денежными средствам на 7 июня 2022 года составляют 1473,34 рублей, указав, что на вынесение заочного решения не согласен.
ООО "Прогресс" в суд не явился, представил отзыв, где просил рассмотреть дело в отсутствие представителя, указал, что  договор заключён в связи с обращением истца, истцу при заключении договора предоставлена вся необходимая и достоверная информация о предлагаемых ответчиком услугах, обеспечивающая возможность их правильного выбора. По своей природе заключенный договор  является смешанным, включает в себя элементы договора с исполнением по требованию (абонентского договора), элементы опционного договора и элементы независимой гарантии. 14 июля 2021 года истица оплатила ответчику путем безналичного расчета абонентскую плату в размере 18 000 рублей и плату за выдачу независимых гарантий в размере 73308 рублей, что составило общую сумму 91308 рублей. Ответчик в свою очередь 14 июля 2021 года предоставил истцу абонентское обслуживание  согласно абонентской части договора и 14 июля 2022 года гарант выдал истцу как принципалу сроком на 36 месяцев три независимых гарантии на суммы в размерах 91 3 8 рублей («Гарантированный ремонт», «Продленная гарантия», «Расширенная гарантия»). 4 апреля 2022 года ответчик получил претензию истца об отказе от договора и возврате уплаченных денежных средств в размере 91308 рублей, однако статья 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» не содержит положений о том, что исполнитель должен возвратить потребителю в случае его отказа от исполнения договора возмездного оказания услуг уплаченные по этому договору денежные средства. В связи с отказом истца об абонентского обслуживания ответчик хотел бы  возвратить истцу абонентскую плату, удержав из нее абонентскую плату за «использованный» истцом период абонентского обслуживания с 14 июля 2021 года по 4 апреля 2022 года, а именно 4353,95 рублей и выплатить 13 646,05 рублей (18000-4353,95), однако ввиду дополнительных обстоятельств, в частности получение истцом скидки от автосалона в лице ООО «Управляющая компания «ТранТехСервис» в размере 38245 рублей при заключении договора с ответчиком, а также с учётом попыток заключения мирового соглашения ответчику выплату «заморозил». В выплате  денежных средств по опционной части договора ответчик отказывает, обращает внимание, что независимые гарантии являются особым и самостоятельным продуктом гражданского оборота, отказ  ответчика от соглашения влечет прекращение действия соглашения, но не влечет прекращений самой выданной гарантии. Просит отказать в удовлетворении исковых требований.
Исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьями 12, 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации гражданское судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основании своих требований и возражений, если иное не предусмотрено законом.

В соответствии со статьей 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно статье 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора (абзац 1 пункта 1).

Стороны могут заключить договор, в котором содержатся элементы различных договоров, предусмотренных законом или иными правовыми актами (смешанный договор). К отношениям сторон по смешанному договору применяются в соответствующих частях правила о договорах, элементы которых содержатся в смешанном договоре, если иное не вытекает из соглашения сторон или существа смешанного договора (пункт 3).

Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (пункт 4).

Согласно статье 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество), и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается. Опционным договором может быть предусмотрено, что требование по опционному договору считается заявленным при наступлении определенных таким договором обстоятельств (пункт 1).

За право заявить требование по опционному договору сторона уплачивает предусмотренную таким договором денежную сумму, за исключением случаев, если опционным договором, в том числе заключенным между коммерческими организациями, предусмотрена его безвозмездность либо если заключение такого договора обусловлено иным обязательством или иным охраняемым законом интересом, которые вытекают из отношений сторон (пункт 2).

При прекращении опционного договора платеж, предусмотренный пунктом 2 настоящей статьи, возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором (пункт 3).

В силу статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом (пункт 1).

Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором (пункт 2).

В силу пункта 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Из материалов дела следует, что 14 июля 2021 года  между Миннигалевой З.Р.  и ПАО "Совкомбанк" заключен договор потребительского кредита №4056624349, по условиям которого истцу предоставлен кредит на сумму 719171,25 рублей  сроком до 14 июля 2026 года включительно под 11,25% для приобретения автотранспортного средства.

В этот же день истец заключил с ООО "Прогресс" договор Autosafe N1640204506 "Medium", являющийся договором с исполнением по требованию услуг в отношении приобретаемого автомобиля марки Лада Ларгус, VIN NXTAKS025LM1408085, срок действия которого составляет 36 месяца.

По условиям абонентского договора заказчику в период действия договора предоставляется абонентское обслуживание - право на получение по требованию следующих услуг: трасологическая экспертиза, оценка автомобиля (автоэкспертиза), ремонт автомобиля, эвакуация автомобиля, "лечение после ДТП".

Согласно условиям договора абонентского обслуживания его общая цена составила 91308 рублей. По информации о погашениях по договору указанная сумма 14 июля 2021  была списана с лицевого счета заемщика.

По условиям пункта 6.3 договора заказчик вправе отказаться от исполнения договора в любое время, без указания оснований такого отказа при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательства по данному договору.

Пунктом 6.4 договора установлено, что при одностороннем отказе от договора заказчик компенсирует исполнителю фактические расходы, которые исполнитель понес в счет услуг по договору, как оказанных, так еще и не оказанных, до момента одностороннего отказа заказчика от исполнения договора. Заказчик, решивший расторгнуть договор в одностороннем порядке, направляет исполнителю письменное уведомление о принятии им такого решения. Договор считается расторгнутым с момента получения исполнителем данного уведомления.

Судом также установлено и сторонами не оспаривается, что 18 марта  2022 истец  направил в адрес ООО "Прогресс" уведомление о расторжении абонентского договора Autosafe с требованием возврата уплаченных денежных средств, которое получено указанным ответчиком 4 апреля 2022 года, что подтверждается отчетом об отслеживании отправления.

В соответствии с пунктом 2.1.2 Договора заказчик (то есть истец) заключил с исполнителем (ООО «Прогресс») договор в соответствии со статьей 429.3 Кодекса Российской Федерации о выдаче следующих независимых гарантий на право требования денежных платежей в период действия договора на условиях предусмотренных независимыми гарантиями.

Вместе с тем, анализируя вышеуказанный предмет договора, суд не может согласиться с доводами ответчика о том, что названный договор по своей природе является опционным.

Из анализа статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации видно, что предметом по опционному договору выступает право одной стороны на условиях, предусмотренных этим договором, потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество).

Вместе с тем, названные элементы предмета договора отсутствуют в договоре от 14 июля  2021 года Autosafe N1640204506 "Medium",  заключенном истцом с ответчиком. Из данного договора не представляется возможным определить в какой момент истец может реализовать свое право требовать от ответчика выдачи независимых гарантий и не указан период в течение которого истец мог бы реализовать свои права. 

Напротив, как видно из материалов дела, независимые гарантии выданы ответчиком в день заключения договора с истцом и при этом не представляется возможным установить, что они выданы в рамках реализации истцом своего права, предусмотренного статьей 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку какое либо отдельное письменное заявление истца о требовании выдать независимые гарантии.

Более того, у истца права требования денежных средств по независимым гарантиям не возникает, поскольку он является принципалом.

Фактически существо возмездного договора от 14 июля 2021 года Autosafe N1640204506 "Medium" сводится к тому, что ответчик за плату обязуется предоставить истцу независимые гарантии (в день подписания договора), однако данный факт не свидетельствует о том, что данный договор является опционным.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что договор в части выдачи независимых гарантий по своей природе не является опционным, и в данном споре правила, предусмотренные частью 3 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, применению не подлежат.

Принимая во внимание положения статей 310, 431, 779, 782 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд приходит к выводу, что истец вправе был отказаться от исполнения договора абонентского обслуживания в одностороннем порядке и потребовать возврата ответчиком уплаченных истцом по договору денежных сумм, так как последний как потребитель реализовал свое право на отказ от исполнения договора.

Согласно пункту 1 статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

На основании пункта 1 статьи 450.1. Гражданского кодекса Российской Федерации предоставленное данным Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено названным Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.

Статьей 782 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено право заказчика отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Из преамбулы Закона о защите прав потребителей следует, что данный Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами, владельцами агрегаторов информации о товарах (услугах) при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), о владельцах агрегаторов информации о товарах (услугах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.

Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", законодательство о защите прав потребителей распространяется и на отношения по приобретению товаров (работ, услуг) по возмездному договору, если цена в таком договоре не указана.

Статьей 32 Закона о защите прав потребителей установлено право потребителя отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время, при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Как видно из спорного договора, он заключен 14 июля 2021 года  сроком на 36 месяцев, истец обратился с заявлением об отказе от исполнения договора 18 марта 2022 года,  заявления получено ответчиком 4 апреля 2022 года, расторжение договора не связано с обстоятельствами, предусмотренными пунктом 1 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации.

По смыслу приведенных норм заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до его фактического исполнения.

Кроме того, как было указано выше, односторонний отказ заказчика (потребителя) от такого договора предусмотрен и самим договором (пункт 6.2).

Что касается оснований для возврата истцу уплаченной денежной суммы по договору абонентского обслуживания, необходимо исходить из следующего.

Предметом любого договорного обязательства является право кредитора требовать от должника совершения действий, предусмотренных договором (статья 307 Гражданского кодекса Российской Федерации). Если же законом или договором предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет прекращение обязательств по договору, то не предъявление кредитором своего требования в указанный срок будет означать прекращение договора (пункт 3 статьи 425 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Как видно из материалов дела, истец направил требование о расторжении договора, то есть отказался от него в одностороннем порядке, такое право у него имеется в соответствии со статьей 782 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьей 32 Закона Российской Федерации о защите прав потребителей, а также по условиям договора, в этом случае договор прекращается не в связи с его исполнением.

Доказательств, свидетельствующих об обращении истца к ООО "Прогресс" с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора, материалы дела не содержат.

Пунктом 6.4 договора установлено, что при одностороннем отказе от договора заказчик компенсирует исполнителю фактические расходы, которые исполнитель понес в счет услуг по договору, как оказанных, так еще и не оказанных, до момента одностороннего отказа заказчика от исполнения договора. Заказчик, решивший расторгнуть договор в одностороннем порядке, направляет исполнителю письменное уведомление о принятии им такого решения. Договор считается расторгнутым с момента получения исполнителем данного уведомления.

В обоснование несения расходов, понесенных в ходе исполнения договора, ответчиком документов не предоставлено.
Таким образом, в условиях отсутствия доказательств обращения истца к ООО "Прогресс" с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора, а также фактически понесенных обществом расходов в ходе исполнения договора, суд требования истца о возврате уплаченной по договору абонентского обслуживания денежной суммы подлежащей возврату, исходя из следующего расчета.

Как следует из материалов дела, с учетом даты заключения договора (14 июля 2021 года ) и получения ООО "Прогресс" от истца уведомления об отказе от него (2 апреля 2022 года  согласно почтовому отчету), договор действовал 265 дней.

Таким образом, в течение указанного времени истец имел реальную возможность воспользоваться вышеуказанными предлагаемыми услугами.

Принимая во внимание безусловное право истца на отказ от исполнения договора, уплаченная по нему сумма подлежит возврату истцу пропорционально сроку действия данного договора.
Сведений о перечислении денежных средств истце не имеется.
Между сторонами договор абонентского обслуживания заключен на 36 месяцев; 91308 рублей делится на 1095, за один день плата равна 83,38 рублей, следовательно, за 265 дней исполнителю данного договора оплачивается в сумме 22097 рублей, за вычетом которой сумма должна подлежать возврату потребителю.

Сумма, подлежащая выплате истцу, составляет 69211 рублей.

С учетом изложенного, указанная сумма подлежит взысканию с ответчика в пользу истца.

За нарушение срока возврата уплаченных по договору денежных средств в рассматриваемом случае в качестве меры гражданско-правовой ответственности подлежат применению положения статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которой в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплаты проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Согласно пункту 48 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств" сумма процентов, подлежащих взысканию по правилам статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, определяется на день вынесения решения судом исходя из периодов, имевших место до указанного дня. Проценты за пользование чужими денежными средствами по требованию истца взимаются по день уплаты этих средств кредитору. 

Суд считает возможным согласится с предоставленным истцом расчетом на день рассмотрения спора, проценты за пользование чужими средствами на основании статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации на сумму основного долга составили 1473,34 рублей, которые подлежат взысканию с ответчика в пользу истицы.

В соответствии со статьей 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, содержащейся в пункте 45 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 N "О рассмотрении судами дел о защите прав потребителей", При решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Презюмировав сам факт возможности причинения такого вреда, законодатель освободил потерпевшего от необходимости доказывания факта своих физических или нравственных страданий.

Учитывая, что установлен факт нарушения ответчиком прав истца, суд считает возможным взыскать компенсацию морального вреда в размере 2000 рублей.

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Размер штрафа составляет 36342,17 рублей (69211+1473,34+2000)/2.  

В силу части 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Как усматривается из материалов дела, истом при рассмотрении спора понесены почтовые расходы на сумму 317,84 рублей. 
В силу правовых норм статьи 103 Гражданского процессуального Российской Федерации с ответчика, не освобожденного от уплаты государственной пошлины, подлежит взысканию государственная пошлина в размере пропорционально удовлетворенной части требования потребителя 3020,53 рублей.

Руководствуясь  статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,  мировой судья,
р е ш и л :

Исковые требования Миннигалеевой З. Р. удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Прогресс» (ОГРН 1187746810954 ИНН 9718114410) в пользу Миннигалеевой З. Р.в возврат уплаченных по договору от 14 июля 2022 года AUTOSAFE 1640204506 «Medium» денежных средств в размере 69211 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами по статье 395 Гражданского кодекса Российской Федерации за период с 15 апреля 2022 года по 7 июня 2022 года в размере 1473,34 рублей,  компенсацию морального вреда  в сумме 2000 рублей, штраф в сумме 36342,17  рублей, почтовые расходы в сумме 317,84 рублей.
В удовлетворении других требований отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Прогресс» (ОГРН 1187746810954 ИНН 9718114410)  государственную пошлину в бюджет муниципального образования г. Набережные Челны в сумме 3020,53 рублей.

Разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу.

Лица, участвующие в деле, вправе обратиться с заявлением  о составлении мотивированного решения суда: 

присутствовавшие в судебном заседании вправе в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, 

не присутствовавшие в судебном заседании - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан  в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Мировой судья                                  подпись                                   Пыпина Е.А. 
Мотивированное решение изготовлено 12 июля 2022 года

Мировой судья                                  подпись                                   Пыпина Е.А. 
