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дело  № 2-900/24/2022
УИД 16MS0188-01-2022-000768-17
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ    РОССИЙСКОЙ    ФЕДЕРАЦИИ

3 июня   2022 года  




город Набережные Челны

Мировой судья судебного участка №24  по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Пыпина Е.А., 

с участием ответчика Кутенко Н.И. и его представителя К. А.В.
при секретаре судебного заседания Миннебаеве Р.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению общества с ограниченной ответственностью «Агентство Финансового Контроля» к Кутенко Н. И.  о взыскании задолженности по договору
У С Т А Н О В И Л:

Общество с ограниченной ответственностью «Агентство Финансового Контроля»  (далее - ООО «Агентство Финансового Контроля», истец)  обратилось к Кутенко Н.И. (далее - ответчик) с требованиями о взыскании долга по договору займа и расходов по уплате государственной пошлины, в обоснование своих требований истец указывает, что 26 июля  2011 года Кутенко Н.И.  оформил в   АО «ОТП Банк» (ранее ОАО «Инвестсбербанк») заявлением на получение потребительского/нецелевого кредита, указанное заявление является офертой на открытие банковского счета и выдачу карты, а также по предоставлению услуги по кредитованию в виде овердрафта по банковскому счету, действия банка по открытию банковского счета и выдаче банковской карты, а также по установлению кредитного лимита являются акцептом оферты по заключению договора банковского счета и договора о выдаче и обслуживанию карты, а также кредитного договора, 6 октября 2011 года Кутенко Н.И. активировал кредитную карту, банком во исполнение свои обязанностей был открыт банковский счет и присвоен номер № 2461734551, то есть  межу банком и ответчиком 6 октября 2011 года в офертно-акцептной форме заключен кредитный договор о предоставлении и пользовании кредитной карты, установленный размер кредита (лимит овердрафта) составлял 18500 рублей. Банк надлежащим образом выполнил свои обязательства по кредитному договору, однако ответчик погашение задолженности по кредитному договору производил несвоевременно и не в полном объеме, что привело к образованию задолженности по погашению кредита. 20 марта 2018 года АО «ОТП Банк» и ООО «Агентство Финансового Контроля» заключили договор ступки прав требования (цессии), в соответствии с которым было передано право требования по кредитному договору от 6 октября 2011 года №2461734551 в сумме 32013,25 рублей, должнику было направлено досудебное требование. Судебный приказ отменен должником. Оплата в счет погашения задолженности по кредитному договору произведена не в полном размере, с 20 марта 2018 года (с момента переуступки права требования в счет погашения задолженности поступило 26676,82 рублей и по состоянию на 22 февраля 2022 года задолженность составляет 5336,43 рублей, проценты за пользование денежными средствами в порядке статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации составляют за период с 21 марта 2018 года по 16 февраля 2022 года 3724,6 рублей. Просит взыскать с ответчика  задолженность по договору в сумме 5336,43 рублей, проценты в порядке статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации за период с 21 марта 2018 года по 16 февраля 2022 года в сумме 3734,6 рублей, расходы по уплате государственной пошлины в сумме 400 рублей, почтовые расходы в сумме 171,33 рублей, взыскать проценты за пользование чужими денежными средствами по статье 395 Гражданского кодекса Российской Федерации с дня вступления настоящего решения в законную силу до дня погашения задолженности в полном объёме. Дело просит рассмотреть в отсутствие представителя.
Ответчик Кутенко Н.И. и его представитель К. А.Д.  исковые требования не признали, заявили о пропуске срока исковой давности, а также указали, что истец не имеет лицензии на данный вид деятельности, факт оплат задолженности с 2019 года по 2021 года не оспаривали.
Выслушав пояснения ответчика и его представителя, исследовав материалы дела,  мировой судья приходит к следующему. 

Согласно статье  309 Гражданского  кодекса  Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

На основании статьи 310 Гражданского  кодекса  Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускается.

Обязательство, не исполненное в разумный срок, а равно обязательство, срок исполнения которого определен моментом востребования, должник обязан исполнить в семидневный срок со дня предъявления кредитором требования о его исполнении, если обязанность исполнения в другой срок не вытекает из закона, иных правовых актов, условий обязательства, обычаев делового оборота или существа обязательства (часть  3 статьи  314 Гражданского кодекса  Российской Федерации).

Согласно статье 819 Гражданского  кодекса  Российской Федерации по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты за пользование ею, а также предусмотренные кредитным договором иные платежи, в том числе связанные с предоставлением кредита.

К отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные параграфом 1 настоящей главы, если иное не предусмотрено правилами настоящего параграфа и не вытекает из существа кредитного договора.

В соответствии с положениями статьи  56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями п. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации и статьи  12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В судебном заседании установлено, что 11 декабря 2013 г. между АО "ОТП Банк" и Кутенко Н.И. в офертно-акцептной форме заключен договор банковского счета, выдачи и обслуживанию карты, кредитный договор, по условиям которого Банк предоставил кредит в сумме 19377 рублей на срок 5 месяцев с уплатой 47,7% (полная стоимость кредита 59,62%).

АО "ОТП Банк" исполнил свои обязательства по договору, открыв Кутенко Н.И.  текущий счет и предоставив ему сумму кредита с лимитом овердрафта  18500 рублей.
Из выписки по счету усматривается, что ответчик погашение задолженности по кредитному договору производил несвоевременно и не в полном объеме, что привело к образованию задолженности по погашению кредита, 19 апреля  2016 года произведен платеж на сумму 234,95 рублей, к 15 мая 2018 года задолженность составляла 35268,88 рублей (л.д.37-41). 

 20 марта 2018 между АО "ОТП Банк" и ООО "Агентство финансового контроля" заключен договор уступки прав требования (цессии) N04-08-04-03/61, в соответствии с которым права требования, в том числе, по вышеуказанному договору передано ООО "Агентство финансового контроля".

ООО "Агентство финансового контроля" в адрес ответчика направлялось требование о возврате суммы кредита, процентов за пользованием кредитом, однако требование до настоящего времени ответчиком не исполнено.

Определением мирового судьи судебного участка №24 по судебному району г. Набережные Челны Республики Татарстан от 3 декабря  2021 года  в связи с поступлением возражений должника судебный приказ о взыскании задолженности от 19 июля 2018 года отменен. 

Исковое заявление о взыскании задолженности в судебный участок поступило  29 марта 2022 года.

За период с 20 марта 2018 года по 22 февраля 2022 года произведены оплаты в счет погашения задолженности в сумме 26676,83 рублей, остаток задолженности составляет 5336,43 рублей.

Указанный расчет ответчиком Кутенко Н.И. не оспаривается.

Что касается срока исковой давности, то в соответствии со статьями 196, 200 Гражданского кодекса Российской Федерации общий срок исковой давности составляет три года со дня со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права, по обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения.

Течение срока исковой давности прерывается совершением обязанным лицом действий, свидетельствующих о признании долга. После перерыва течение срока исковой давности начинается заново; время, истекшее до перерыва, не засчитывается в новый срок.

В соответствии с указанной нормой права и ее толкования Пленумом Верховного Суда Российской Федерации  с момента подачи заявления о выдаче судебного приказа до отмены судебного приказа срок исковой давности не течет. Течение срока исковой давности продолжается после отмены судебного приказа. Если неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, такой срок удлиняется до шести месяцев.
При указанных обстоятельствах суд приходит к выводу, что срок давности по обязательствам Кутенко Н.И. не истек, ООО "Агентство финансового контроля" вправе требовать взыскания задолженности по кредитному договору, поскольку права требования к ответчику перешли к обществу на основании договора уступки прав требования. 

Наличие или отсутствие у цессионария лицензии на право осуществление банковской деятельности для взыскания задолженности по кредитному договору не имеет правового значения, поскольку речь идет не о банковской деятельности, а о передаче права требования на конкретную денежную сумму. Кредитный договор, заключенный между ответчиком и банком, не предусматривает запрета на дальнейшую уступку прав кредитора третьим лицам, в том числе не являющимся кредитной организацией и не обладающим лицензией на осуществление банковских операций.

С учетом изложенного требования истца о взыскании задолженности по договору займа являются обоснованными и  подлежат удовлетворению в полном объеме.
В соответствии со статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации   в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Расчет процентов по состоянию на 16 февраля 2022 года в сумме 3734,6 рублей произведен с учетом ключевой ставки Банка России, частичного погашения задолженности ответчиком, ответчиком не оспорен,  суд признает расчет верным, требования о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами обоснованными и подлежащим удовлетворению.  

Оснований для отказа в удовлетворении требований о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами по статье 395 Гражданского кодекса Российской Федерации с дня вступления настоящего решения в законную силу до дня погашения задолженности в полном объёме также не имеется.

Согласно части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

С ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 рублей и почтовые расходы в сумме 171,33 рублей.

Руководствуясь  статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,  мировой судья,

р е ш и л :

Взыскать с  Кутенко Н. И.  в пользу общества с ограниченной ответственностью «Агентство Финансового Контроля»  задолженность по договору от 26 июля 2011 года №2454159071 (АО «ОТП Банк») по состоянию на 23 марта 2022  в сумме 5336,43 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами по статье 395 Гражданского кодекса Российской Федерации за период с 21 марта 2018 года по 16 февраля 2022 года в сумме 3734,60 рублей, почтовые расходы в сумме 171,33 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в сумме  400 рублей.

Взыскать с  Кутенко Н. И. в пользу общества с ограниченной ответственностью «Агентство Финансового Контроля»  проценты за пользование чужими денежными средствами по статье 395 Гражданского кодекса Российской Федерации с дня вступления настоящего решения в законную силу до дня погашения задолженности в полном объёме.

Разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу.

Лица, участвующие в деле, вправе обратиться с заявлением  о составлении мотивированного решения суда: 

присутствовавшие в судебном заседании вправе в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, 

не присутствовавшие в судебном заседании - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Набережночелнинский  городской суд Республики Татарстан в течение месяца со дня изготовления решению в окончательной форме через мирового судью.
Мировой судья                подпись                                 Пыпина Е.А. 
Мотивированное решение изготовлено 15 июля 2022 года.

Мировой судья                  подпись                               Пыпина Е.А. 
