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УИД 16MS0188-01-2022-002997-07
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

16 марта  2022  года
город Набережные Челны
Мировой судья судебного участка №24 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Пыпина Е.А., 
в отсутствие сторон,
при секретаре судебного заседания Миннебаеве Р.И.
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка гражданское дело по исковому заявлению Ф. Ю. А. к обществу с ограниченной ответственностью «***» о защите прав потребителей 
у с т а н о в и л :

Истец Ф. Ю.А. (далее –«истец») обратилась в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «***» (далее - ООО «***», «ответчик)» о защите прав потребителей, указав  что 16 октября 2021 года она заключила с ПАО «***» кредитный договор №***, при заключении кредитного договора ею было подписано заявление №*** о заключении договора на основании Общих условий договора о предоставлении поручительства ООО «***» в пользу физических и юридических лиц, в соответствии с условиями договора о предоставлении поручительства ООО «***» обязуется предоставить поручительство на случай наступления инцидента в обеспечении полного или частичного исполнения обязательств должника по кредитному договору, заключенному между должником и кредитором в соответствии с условиями договора, а должник обязуется оплатить предоставления поручительства. Стоимости услуг по договору составила 83567 рублей, оплата произведена истцом в полном объеме. Вместе с тем отмечает, что  в договоре не согласованы существенные условия договора  -  предмет, не указаны сведения о лице, за которое  выдается поручительство, сведения об обязательстве, по которому предоставлено поручительство, включая сведения о кредиторе. Без существенных условий договор считается незаключенным. Потребитель имеет право отказаться от исполнения договора об оказании услуг в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением  обязательств по данному договору. Полагает, что п.4.3 Общих условий договора о предоставлении поручительства, не предусматривающий возврата оплаты денежных средств, уплаченных по договору поручительства, является недействительным, просит расторгнуть  договор от 16 октября 2021 года №***, взыскать денежные средства в размере 83567 рублей, компенсацию морального вреда, который оценивает в сумме 20 000 рублей, расходы по оплате услуг представителя в сумме 15 500 рулей, штраф в соответствии с Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей».
Представитель истца адвокат З. Л.С.  в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие, исковые требования просил удовлетворить в полном объеме. 
Представитель ответчика  ООО «***» в судебное заседание не явился о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом,  в заявлении об отмене заочного решения указал, что на сложившиеся между истцом и ответчиком отношения не распространяются нормы Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», поскольку между сторонами заключён договор поручительства, в сложившихся отношениях истец не является  потребителем, а ООО «***» не выступает изготовителем, исполнителем, импортером, продавцом либо агрегатором информации. Поручительство не является ни товаром, ни услугой, ни работой, а является одним из способов обеспечения исполнения обязательство по Гражданскому кодексу Российской Федерации. В связи с чем истец не имеет право на односторонний отказ от исполнения договор поручительства и возврат денежных средств. Поскольку заявленный спор не связан с Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей», то подлежит рассмотрению по месту нахождения ответчика  в Преображенском районном суде г. Москвы. 
С учетом положений статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствии сторон.
Исследовав имеющиеся доказательства в их совокупности, суд приходит к следующему.
В ходе рассмотрения дела судом установлено, что 16 октября 2021 года между истцом Ф. Ю.А. и ООО «****» заключен договор купли-продажи автомобиля №*** стоимостью 1132900 рублей (л.д.6-14)
16 октября 2021 года между Ф. Ю.А.  ПАО «***» заключен кредитный договор, по условиям которого банк предоставил истцу кредит в размере 674321 рублей сроком на 36 месяцев с процентной ставкой 9,9% годовых на приобретение автомобиля (л.д.19-23).
16 октября 2021 года между Ф.Ю.А.  и ООО «***» заключен договор о предоставлении поручительства, путем акцепта истцом Публичной оферты ответчика о предоставлении поручительства физическим и/или юридическим лицам, предусмотренных Общими условиями, сроком действия с 16 октября 2021 года по 16 октября 2024 года. Стоимость предоставления поручительства составила 83567,0 рублей (л.д.15-18).

 Истец произвел оплату по договору о предоставлении поручительства, что подтверждается выпиской по счету и не оспаривается ответчиком (л.д.28). 
По условиям договора истец приобрел возможность в течение срока действия договора предоставления поручительства на случай наступления инцидента в обеспечение полного или частичного исполнения обязательств по кредитному договору, заключенному с банком. 
В силу положений статей 1, 421, 422 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе; граждане и юридические лица свободны в заключении договора, понуждение к заключению договора не допускается; условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422), при этом договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.
В соответствии с п. 1.5 Общих условий договор считается заключенным после подписания поручителем заявления должника в соответствии с пунктом 1.4 настоящих Общих условий и совершения должником оплаты согласно выбранной программе. Договор о предоставлении поручительства считается исполненным поручителем в полном объеме в момент заключения договора поручительства между поручителем и кредитором.
Должник не является стороной договора поручительства в силу пункта 1 статьи 361 Гражданского кодекса Российской Федерации, ввиду чего отказ должника от договора поручительства после заключения сделки не допускается и не возможен (п. 1.6 Общих условий).
Пунктом 4.3 Общих условий предусматривается, что возврат оплаты стоимости предоставления поручительства не предусматривается, если договор поручительства заключен и не признан впоследствии незаключенным (недействительным) или по иным предусмотренным законом основаниям. Если договор поручительства не заключен или признан впоследствии незаключенным (недействительным) возврат уплаченной должником стоимости предоставления поручительства осуществляется в течение 30 дней с момента получения поручителем письменного заявления и/или иного документа, содержащего основания возврата.  
По общему правилу односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами (пункт 1 статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В данном случае законами предусмотрен отказ гражданина в одностороннем порядке от исполнения договора.
Согласно пункту 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.
Поскольку стороной в настоящем договоре является гражданин, то к правоотношениям сторон применяются положения статьи 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», согласно которым потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору. 
Согласно пункта 3 статьи  450 Гражданского кодекса Российской Федерации сторона, которой настоящим Кодексом, другими законами или договором предоставлено право на одностороннее изменение договора, должна при осуществлении этого права действовать добросовестно и разумно в пределах, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или договором.
Предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором (пункт 1 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В соответствии с пунктом 2 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.
В силу пункта 1 статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.
Согласно статье 32 Закона о защите прав потребителей и пункту 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
Указанные положения применяются в случаях, когда отказ потребителя (заказчика) от договора не связан с нарушением исполнителем обязательств по договору, возлагая на потребителя (заказчика) обязанность оплатить расходы, понесенные исполнителем в связи с исполнением обязательств по договору.
В соответствии  с  пунктом  1 статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации за исключением случаев, предусмотренных п. 2 данной статьи или иным законом, сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта, является оспоримой, если из закона не следует, что должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки. Сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта и при этом посягающая на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц, ничтожна, если из закона не следует, что такая сделка оспорима или должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки (п. 2).
В силу пункта 1 статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.
 Согласно разъяснениям в пунктом 76 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (статья 3, пункты 4 и 5 статьи 426 Гражданского кодекса Российской Федерации), а также условия сделки, при совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей. 
С  учетом   вышеуказанных  положений  закона   и  разъяснений Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  от 23 июня 2015 года № 25,  суд   полагает,  что пункт 4.3 Общих условий не нарушает  права  потребителя, поскольку возврат оплаты стоимости предоставления поручительства не предусматривается лишь в случае заключения договора поручительства, иных ограничений данный пункт не содержит, в  силу  чего данный пункт закону не противоречит и оснований для признания его недействительным не имеется.
Из материалов дела следует, что истец 22 октября 2021 года направил в адрес ответчика претензию, в которой уведомил ООО «***» об отказе от исполнения договора о предоставлении поручительства и потребовал возврата уплаченных по договору денежных средств, которое прибыло в место вручения 26 октября 2021 года и 1 ноября 2021 года получено адресатом. Таким образом, учитывая, что договор поручительства в обеспечении обязательств истца по кредитному договору между ответчиком и Банком не заключался, а доказательств обратного суду не представлено, суд приходит к выводу о том, что договор, в рамках которого истец не воспользовался услугой, считается расторгнутым 1 ноября 2021 года, в связи с чем, уплаченные по договору денежные средства в размере 83567 рублей подлежат возврату истцу.
В соответствии со статьей 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется вне зависимости от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
Учитывая характер и степень физических и нравственных страданий, причиненных истцу, нарушением его прав в качестве потребителя со стороны ответчика, требования разумности, справедливости и соразмерности, суд приходит к выводу о том, что с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда в размере 2 000 рублей.
В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 
Таким образом, с ответчика ООО ***» в пользу истца Ф. Ю.А.  подлежит взысканию штраф в размере 42783,5 (83567+2000)/2, при этом, суд не усматривает оснований для снижения штрафа, полагая, что данный размер штрафа является соразмерным последствиям нарушения обязательства.
В соответствии со статьёй 103 Гражданского процессуального кодекса, статьей 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в размере 3007 рублей., от уплаты которой истец был освобожден в силу закона.
В силу статьи  98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В соответствии с частью 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Расходы истца на оплату услуг представителя подлежат взысканию с ответчика в полном объеме – в сумме 15500 рублей. 

Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,
решил:
Исковые требования Ф. Ю.А.  удовлетворить частично.

Расторгнуть договор, заключенный между обществом с ограниченной ответственностью «****» и Ф. Ю. А.16 октября 2021 года №***.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «***» (ИНН ***) в пользу Ф. Ю. А. денежные средства, оплаченные по договору  16 октября 2021 года №*** в сумме 83567 рублей, компенсацию морального вреда в сумме 2000 рублей, штраф в сумме 42783,5 рублей, расходы по оплате юридических услуг в сумме 15500 рублей.*

В удовлетворении других требований отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «***» (ИНН ***) государственную пошлину  в бюджет муниципального образования  г. Набережные Челны в сумме  3007 рублей.

Разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу.

Лица, участвующие в деле, вправе обратиться с заявлением  о составлении мотивированного решения суда: 

присутствовавшие в судебном заседании вправе в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, 

не присутствовавшие в судебном заседании - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан  в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья                                                   Пыпина Е.А. 
Мотивированное решение изготовлено  26 апреля 2022 года

Мировой судья                                                   Пыпина Е.А. 

