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УИД 16MS0188-01-2022-000321-97
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

4 мая  2022  года
город Набережные Челны
Мировой судья судебного участка №24 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Пыпина Е.А., 
при секретаре судебного заседания Миннебаеве Р.И.
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка гражданское дело по исковому заявлению Ш.Г. С. к индивидуальному предпринимателю Вахитовой Е. В.(ОГРНИП *** от 19 мая 2015 года, ИНН  ***)  о защите прав потребителей 
у с т а н о в и л;

Ш. Г.С. обратилась в суд с иском к  ИП Вахитовой Е.В. о защите прав потребителя, указав, что 9 декабря 2021 года она  приобрела в магазине ответчика пальто женское  светло-коричневого цвета  с внутренним пошивом из искусственного меха «***» размер М (имитация дубленки) стоимостью 8500 рублей,  на следующий день эксплуатации пальто были обнаружены существенные недостатки, а именно при температуре -3 в пальто было очень холодно, тогда как при покупке обещали, что при температуре -30 будет тепло, кроме того, обнаружились дефекты в виде захвата волос в шов, неровных соединительных швов, неплотного захвата в шов деталей изделия, несимметричности конструктивных линий изделий, сквозных разрывов, никакой спецификации на изделие предоставлено не было, 11 декабря 2021 года истец обратился к продавцу с претензией, ответ не получил, 13 декабря 2021 года она повторно обратилась к продавцу, предоставив заключение независимого оценщика ООО «***» - дубленка имеет дефекты производственного характера и не отвечает требованиям нормативной документации, связи с приобретением товара ненадлежащего качества, истец просит взыскать с ответчика уплаченную за товар сумму в размере 8500 рублей, неустойку в размере 8500 рублей, компенсацию морального вреда в размере 10000 рублей, штраф размере 50% от суммы, присужденной в пользу потребителя, судебные расходы. 

Истица Ш. Г.С. на удовлетворении исковых требований настаивала, просила рассмотреть дело в ее отсутствие.

Представитель ответчицы Вахитовой Е.В. Г. А.Н. , действующий на основании доверенности, исковые требования не признал, не возражал на рассмотрении дела в его отсутствие по имеющимся материалам дела, представил письменные пояснения, где отметил, что характер выявленных дефектов, а также факт использования истцом говорит о том, что качество товара соответствует обычно предъявляемым к такому товару требованиям, товар пригоден для целей, для которых товар такого рода обычно используется, более того при предъявлении претензии продавцу о возврате товара истец не ссылался на указанные недостатки, а указывал иные доводы для  возврата товара, недостатки товара были известны покупателю при его приобретении, качество товара соответствовало его относительно недорогой стоимости, товар соответствовал обязательным требованием, предусмотренным законом, оснований для удовлетворения исковых требований не имеется.
Суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон.
Исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что исковые требований подлежат частичному удовлетворению.
В соответствии с частью 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации  по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В силу статьи 469 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьи 4 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

2. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

В соответствии со статьей 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Качественным признается товар пригодный для любых целей, для которых товар такого рода обычно используется и соответствующий всем имеющимся обязательным требованиям к его качеству. 
В силу части 1 статьи 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе:

потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула);

потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены;

потребовать соразмерного уменьшения покупной цены;

потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом;

отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев:

обнаружение существенного недостатка товара;

нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара;

невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством Российской Федерации.

Как усматривается из материалов дела и установлено в ходе разбирательства дела, ответчица Вахитова Е.В. является индивидуальным предпринимателям с 19 мая 2015 года.

9 декабря 2021 года истица приобрела в магазине ответчика по адресу                           г. Набережные Челны, *** пальто женское  светло-коричневого цвета  с внутренним пошивом из искусственного меха «***» размер М (имитация дубленки) стоимостью 8500 рублей (л.д.7).

11 декабря 2021 года истица обратилась к продавцу с претензией о возврате денежных средств в связи с недостатком товара (в пальто холодно), в удовлетворении претензии было отказано со ссылкой на отсутствии бирки на товаре (л.д.8).

13 декабря 2021 года истица  повторно обратилась к продавцу,  ответ на претензию получен не был.

В качестве подтверждения своих доводов о приобретении некачественного товара истица представила заключение ООО «***», согласно выводам дубленка имеет видимые дефекты производственного характера – искривление швов деталей швейного изделия, пропуск стежков в строчке швейного изделия, воротник втачной на части спинки и к плечевой имеет неровный шов с (прошивкой) втачкой на наружную (лицевую) сторону (л.д. 9-17).
В ходе разбирательства дела  по ходатайству ответчика была проведена судебная товароведческая экспертиза.
Согласно экспертному заключению, выполненному специалистами ООО «***», предъявленное на исследование пальто женское утепленное коричневого цвета с внутренним пошивом из искусственного меха марки «***» размер М, размер М, вывшее в эксплуатации, имеет дефекты производственного характера – искривленный край деталей, искривление швов, излишнее натяжение деталей спинки, захват ворса в шов, выявленные недостатки являются устранимыми, но не могут быть устранены без несоразмерных расходов и затрат времени.

Эксперт предупрежден об  ответственности за дачу ложного заключения, выводы экспертного заключения является мотивированными, в связи с чем суд считает  необходимым положить настоящее заключение в основу решения.

В силу части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Поскольку факт наличие недостатков в товара и соответственно приобретения истцом товара ненадлежащего качества в ходе разбирательства дела нашел свое подтверждение и не был опровергнут ответчиком, то суд приходит к выводу о том, что исковые требования истца подлежат удовлетворению. 
Доводы ответчика о том, что недостатки товара не являлись существенными, товар пригоден для целей, для которых товар такого рода обычно используется,  недостатки товара были известны покупателю при его приобретении, качество товара соответствовало его относительно недорогой стоимости, правого значения не имеет, поскольку товар не относится к категории технических сложных товаров.
При указанных обстоятельствах требование о возврате стоимости товара 8500 рублей подлежит удовлетворению.

В соответствии со статьями 22, 23 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»  требование потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

За нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

На момент рассмотрения спора  за период с 23 декабря 2021 года до 4 мая 2022 года (133 дней) неустойка составила 11 305 рублей, с учетом заявленных требований подлежит взысканию неустойка в с размере 8500 рублей.

Согласно  статье 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Принимая во внимание, что факт нарушения прав потребителя при приобретении товара ненадлежащего качества нашел свое подтверждение в ходе судебного разбирательства, то требования о компенсации морального вреда, также подлежат удовлетворению, с учетом обстоятельств дела, позиции сторон  конфликте, суд считает необходимым взыскать в пользу потребителя компенсацию морального вреда в сумме 1000 рублей.

Согласно части 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В пользу истца подлежит взысканию штраф в сумме 9000 рублей (8500+8500+1000/2).

В соответствии со статьей 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Истец  понес почтовые  расходы по направлению претензии в сумме 66,2 рублей, что подтверждается квитанциями. Указанные расходы подлежат возмещению истцу в полом объеме.

В соответствии с частью 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Учитывая обстоятельства, дела, категорию спора, продолжительность его рассмотрения, позицию сторон при разрешении конфликта, суд приходит к выводу о том, что расходы по оплате юридических услуг и услуг представителя в  размере 10 000 рублей следует признать разумными и справедливыми  и взыскать сумму расходов с ответчика.
Согласно статье 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

С ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в размере 980рублей, а также расходы по проведению судебной экспертизы в размере 16 000 рублей.

Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,
решил:
Исковые требования Ш. Г. С. удовлетворить частично.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Вахитовой Е.В. (ОГРНИП *** от 19 мая 2015 года, ИНН  ***)  в пользу Ш. Г. С. стоимость товара (дубленки) в размере 8500 рублей, неустойку за период с 23 декабря 2021 года по 1 февраля 2022 года в размере 8500 рублей,  компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей, штраф в размере  9000 (8500+8500+1000/2) рублей, расходы по оплате услуг представителя в размере  10 000 рублей, почтовые расходы в размере  66,2 рублей.
В удовлетворении других требований отказать.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Вахитовой Е. В. (ОГРНИП *** от 19 мая 2015 года, ИНН  ***)  в пользу Ш. Г. С. неустойку размере 1% от стоимости товара (8500 рублей) с 4 мая 2022 года до дня исполнения решения.
Взыскать с индивидуального предпринимателя Вахитовой Е. В. (ОГРНИП *** от 19 мая 2015 года, ИНН  ***)  в пользу общества с ограниченной ответственностью «***» (ОГРН ***, ИНН ***) расходы по проведению судебной товароведческой экспертизы в сумме 16 000 рублей.   

Взыскать с индивидуального предпринимателя Вахитовой Е. В.(ОГРНИП *** от 19 мая 2015 года, ИНН  164600639453)  государственную пошлину  в бюджет муниципального образования  г. Набережные Челны в сумме  980 рублей.

Разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу.

Лица, участвующие в деле, вправе обратиться с заявлением  о составлении мотивированного решения суда: 

присутствовавшие в судебном заседании вправе в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, 

не присутствовавшие в судебном заседании - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан  в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Мировой судья                                                   Пыпина Е.А. 
Мотивированное решение изготовлено 11 мая 2022 года

Мировой судья                                                   Пыпина Е.А. 
