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Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ    РОССИЙСКОЙ    ФЕДЕРАЦИИ

15 февраля    2022 года  




город Набережные Челны
Мировой судья судебного участка №24  по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Пыпина Е.А., 
при секретаре судебного заседания Миннебаеве Р.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению И. Ф. Б. к обществу с ограниченной ответственностью Управляющая компания «***» о защите прав потребителей, 

у с т а н о в и л :
И. Ф.Б.   (далее истец) обратилась  к ООО «Управляющая компания «***» (далее ответчик, ООО УК «***») о взыскании штрафа за необоснованное увеличение размера платы за содержание жилого помещения, указав, она является собственником квартиры ***  города Набережные Челны,   в квитанции за апрель 2021 года обнаружила необоснованное увеличение размера платы за содержание жилого помещения, которое произошло из-за ошибки при указании количества проживающих лиц, было указано 7 человек, позже – 8 человек,  26 мая 2021 года ее доверенное лицо А. Р.Р. обратилось в управляющую компанию, однако оформлена отписка с указанием об отсутствии у А. Р.Р. полномочий в связи с чем оснований  для удовлетворения претензий отсутствуют, АО «***» на претензию ответило, что  действия по расчету (начислению платы за коммунальные услуги, формированию платежных документов в отношении собственников (нанимателей) помещений в многоквартирном доме по *** осуществляют в соответствии с агентским договором и рекомендовало обратиться в ООО УК «***», 18 августа 2021 года ею направлена претензия с требованием указать ошибки к графе проживающих и осуществления перерасчета за оказанные услуги, однако ответа не последовало, неправильные начисления продолжались, только в ноябре был произведен перерасчет,  переплата составила 33507,5 рублей,  просит взыскать  с ООО «УК «***» штраф за необоснованное увеличение размера платы за содержание жилого помещения в размере 16753,75 рублей (33507,5/2), компенсацию морального вреда, который оценивает в сумме 2000 рублей,  почтовые расходы на сумму 411,6 рублей, штраф, предусмотренный Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей».

Представитель истца А. Р.Р., действующий на основании доверенности, на удовлетворении исковых требований настаивал.

Представитель ответчика П. О.С., действующая на основании доверенности, исковые требования не признала, факт ошибки при начислении не отрицала, расчет переплаты не оспаривала, при удовлетворении исковых требований просит уменьшить сумму взыскания, к штрафу применить статью 333 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Выслушав пояснения представителей сторон, исследовав материалы дела, суд находит  требования  законными и обоснованными и  подлежащими  удовлетворению.

В силу статьи  пунктов 11,12  Жилищного  кодекса Российской Федерации  (в редакции действовавшей на момент обращения в управляющую компанию) управляющая организация, товарищество собственников жилья, жилищный или жилищно-строительный кооператив, иной специализированный потребительский кооператив при нарушении порядка расчета платы за содержание жилого помещения, повлекшем необоснованное увеличение размера такой платы, обязаны уплатить собственнику помещения в многоквартирном доме или нанимателю жилого помещения по договору социального найма или договору найма жилого помещения государственного либо муниципального жилищного фонда штраф в размере пятидесяти процентов величины превышения начисленной платы за содержание жилого помещения над размером платы, которую надлежало начислить, за исключением случаев, если такое нарушение произошло по вине собственника помещения в многоквартирном доме или нанимателя жилого помещения по договору социального найма или договору найма жилого помещения государственного либо муниципального жилищного фонда или было устранено до обращения и (или) до оплаты указанными лицами.

12. При поступлении обращения собственника помещения в многоквартирном доме или нанимателя жилого помещения по договору социального найма или договору найма жилого помещения государственного либо муниципального жилищного фонда с заявлением в письменной форме о выплате штрафа управляющая организация, товарищество собственников жилья, жилищный или жилищно-строительный кооператив, иной специализированный потребительский кооператив не позднее тридцати дней со дня поступления обращения обязаны провести проверку правильности начисления предъявленного к оплате размера платы за содержание жилого помещения и принять одно из следующих решений:

1) о выявлении нарушения и выплате штрафа;

2) об отсутствии нарушения и отказе в выплате штрафа.

Как усматривается материалами дела и установлено в судебном заседании   квартира 21  по адресу город Набережные Челны, *** на праве собственности принадлежит истцу И. Ф.Б.
Управление многоквартирным домом осуществляется ООО «УК «***».

Факт необоснованного увеличения размера платы за содержание жилого помещения, которое произошло из-за ошибки при указании количества проживающих лиц, подтверждается предоставленными суду счетами квитанциями за февраль, апрель-октябрь 2021 года, переплата составила 33507,5 рублей 

21 мая 2021 года в управляющую компанию направлена претензия об ошибке произведённых начислениях в связи с неправильным указанием количества проживающих лиц с приложением справки с места жительства, счетов-квитанций и доверенности, с требованием  устранения ошибки.

4 июня 2021 года на претензию дан ответ  с указанием об отсутствии у обращающегося лица  полномочий на представление интересов собственника квартиры, в связи с чем оснований  для удовлетворения претензий не имеется, требования будут рассмотрены при обращении собственника жилого помещения.

Аналогичная претензия направлена в АО «***». 
В ответе АО «***» отмечено, что  действия по расчету (начислению платы за коммунальные услуги, формированию платежных документов) в отношении собственников (нанимателей) помещений в многоквартирном доме по ул. Раскольникова, дом 69 осуществляются в соответствии с агентским договором и дана рекомендация обратиться в ООО УК «***».

18 августа 2021 года в управляющую компанию направлена претензия за подписью собственника жилого помещения, однако ответа не последовало, неправильные начисления продолжались.

Перерасчет произведен в ноябре 2021 года.

Неправильный расчет связан с ошибкой в указании количества лиц, имеющих право проживать в квартире.

Указанные обстоятельства ответчиком не опровергаются, расчет штрафа, выполненный истцом, ответчиком не оспорен.

В силу части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В соответствии с действующим законодательством в пользу собственника жилого помещения подлежит взысканию штраф в сумме 16753,75 рублей (33507,5/2).

Учитывая заявление ответчика о снижении размера штрафа, и принимая во внимание явную несоразмерность подлежащего уплате штрафа последствиям нарушения обязательств, суд, руководствуясь положениями статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, считает возможным снизить его  размер до 8 000 руб.

На основании статьи 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

Согласно статье 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской, Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

В силу статьи 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме.

Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

В соответствии с пунктом 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Таким образом,  суд, установив нарушение прав потребителя, при определении размера компенсации морального вреда учитывает характер и длительность нравственных переживаний истца, степень вины ответчика, и считает необходимым определить размер компенсации морального вреда в размере 1000 рублей.

В соответствии со статьей 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы… 

Истцом  были оплачены почтовые расходы в сумме 411,6 рублей, что подтверждается имеющимися в материалах дела квитанциями.

Согласно статье 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Руководствуясь  статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,  мировой судья,

р е ш и л :

Исковые требования И. Ф. Б.  удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью Управляющая компания «***» в пользу И. Ф. Б. штраф за необоснованное увеличение размера платы за содержание жилого помещения в размере 8 000 рублей,  компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей, почтовые расходы в сумме 411,6 рублей.
В удовлетворении других требований отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью Управляющая компания «***» государственную пошлину в доход государства в сумме 970,2 рублей.

Разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу.

Лица, участвующие в деле, вправе обратиться с заявлением  о составлении мотивированного решения суда: 

присутствовавшие в судебном заседании вправе в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, 

не присутствовавшие в судебном заседании - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан  в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Мировой судья                 подпись                                  Пыпина Е.А. 
Мотивированное решение изготовлено 25 февраля 2022 года
Мировой судья                 подпись                                  Пыпина Е.А. 

