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дело  № 2-079/24/2022
УИД 16MS0188-01-2021-002725-47
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ    РОССИЙСКОЙ    ФЕДЕРАЦИИ
21 февраля    2022 года  




город Набережные Челны
Мировой судья судебного участка №24  по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Пыпина Е.А., 
в отсутствие сторон,
при секретаре судебного заседания Миннебаеве Р.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Сафина Х. М. к обществу с ограниченной ответственностью «***» о защите прав потребителей,
установил:

Сафин Х.М. (далее «истец») обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «***» (далее – ООО «***», ответчик) о защите прав потребителей  - о взыскании уплаченных денежных средств, неустойки и компенсации морального вреда.

В обоснование иска указано, что 15 мая 2021 года истец приобрёл в ООО «***» автомобиль с использованием кредитных средств. При этом в тот же день ему была навязана дополнительная услуга по договору от 15 мая 2021 года ***, заключённому с ответчиком, который включает абонентский договор на обслуживание (цена услуги 2970,0 рублей) и опционный договор на право требования денежных платежей (цена услуги 6930,0 рублей).

Истец в указанных услугах не нуждается, пользоваться ими не намерен, поэтому 15 октября 2021 года отправил ответчику заявление о расторжении договора и возврате уплаченных по нему денежных средств. Ответчик получил требование истца 20 октября 2021 года и оставил претензию без ответа.

Полагает, что действия ответчика не соответствуют закону - условия опционного договора, не предусматривающие возврат опционного платежа при отказе заказчика от данного договора после его оплаты, но до оказания услуг, являются незаконными и не подлежат применению.

В связи с изложенными обстоятельствами истец  просит расторгнуть договор, признать  п.6.3 договора от 15 мая 2021 года *** недействительным, взыскать с ответчика денежные средства, уплаченные по договору в сумме 9900 рублей, компенсацию морального вреда, который оценивает  в сумме 50 000 рублей, штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом.

Истец и его представитель на судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом, просили рассмотреть дело без их участия. 

Представитель ответчика на судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрении дела извещен надлежащим образом, в материалах дела имеется отзыв на исковое заявление, где  просит отказать в удовлетворении иска. При этом указал, что нормы Гражданского кодекса Российской Федерации имеют приоритет перед нормами Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», а потому нормы указанного закона могут быть применены только в том случае, если Кодексом спорные правоотношения не регламентированы. В данном случае, поскольку пунктом 3 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что при прекращении опционного договора платеж, предусмотренный пунктом 2 настоящей статьи, возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором, то оснований для возврата истцу денежных средств уплаченных им по опционному договору не имеется. Кроме того, указал, что предметом опционного договора является выдача ответчиком независимых гарантий и в данный момент ответчик свои обязательства исполнил, гарантии выдал, а потому уплаченная денежная сумма также не может быть возвращена истцу. Также указали, что независимые гарантии продолжают свое действие независимо от основного обязательства, при этом сообщил, что желал бы  возвратить истцу абонентскую плату, удержав из нее абонентскую плату за использованный истцом период абонентского обслуживания с 5 мая  2021 года  по 20 октября 2021 года (158 дней), в связи с чем возврату подлежит  1685,46 рублей (за вычетом  1284,54 рублей).
С учетом положений части 3 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд считает возможным рассмотреть дело при данной явке лиц. 
Исследовав материалы дела, суд, руководствуясь при разрешении данного дела нижеуказанными нормами закона, приходит к следующему.

В соответствии со статьёй 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно статье 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество), и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается. Опционным договором может быть предусмотрено, что требование по опционному договору считается заявленным при наступлении определенных таким договором обстоятельств (пункт 1).

При прекращении опционного договора платеж, предусмотренный пунктом 2 настоящей статьи, возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором (пункт 3).
В соответствии со статьей 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

Если правила, содержащиеся в части первой настоящей статьи, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи, последующее поведение сторон.

Как следует из материалов дела и установлено судом, между истцом  Сафиным Х.М.  ответчиком ООО «***» (исполнитель) заключён договор от 15 мая 2021 года *** года, по которому заказчик предоставляет исполнителю за плату право получения по требованию услуг «Аварийный комиссар», «Получение справок по МВД», «Доставка документов», «Круглосуточная эвакуация автомобиля, «Трезвый водитель», «Техническая помощь», «Юридическая консультация по транспорту», «Персональный менеджер» и  право требования от исполнителя денежных платежей в пользу коммерческого банка, станции технического обслуживания автомобилей и независимые гарантии с обязательством уплатить данным лицам денежные средства на погашение кредита и за ремонт автомобиля.
В соответствии с пунктом 2.1.2 Договора заказчик (то есть истец) заключил с исполнителем (ООО «***») договор в соответствии со статьей 429.3 Кодекса Российской Федерации о выдаче следующих независимых гарантий на право требования денежных платежей в период действия договора на условиях предусмотренных независимыми гарантиями.

Вместе с тем, анализируя вышеуказанный предмет договора, суд не может согласиться с доводами ответчика о том, что названный договор по своей природе является опционным.

Из анализа статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации видно, что предметом по опционному договору выступает право одной стороны на условиях, предусмотренных этим договором, потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество).

Вместе с тем, названные элементы предмета договора отсутствуют в договоре от 15 мая 2021 года ***,  заключенном истцом с ответчиком. Из данного договора не представляется возможным определить в какой момент истец может реализовать свое право требовать от ответчика выдачи независимых гарантий и не указан период в течение которого истец мог бы реализовать свои права. 

Напротив, как видно из материалов дела, независимые гарантии выданы ответчиком в день заключения договора с истцом и при этом не представляется возможным установить, что они выданы в рамках реализации истцом своего права, предусмотренного статьей 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку какое либо отдельное письменное заявление истца о требовании выдать независимые гарантии.

Более того, у истца права требования денежных средств по независимым гарантиям не возникает, поскольку он является принципалом.

Фактически существо возмездного договора от 15 мая 2021 года *** сводится к тому, что ответчик за плату обязуется предоставить истцу независимые гарантии (в день подписания договора), однако данный факт не свидетельствует о том, что данный договор является опционным.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что договор в части выдачи независимых гарантий по своей природе не является опционным, и в данном споре правила, предусмотренные частью 3 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, применению не подлежат.

В соответствии с частью 1 статьи 9 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права.

Не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом) (часть 1 статьи 10 данного Кодекса).

В случае несоблюдения требований, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, суд, арбитражный суд или третейский суд с учетом характера и последствий допущенного злоупотребления отказывает лицу в защите принадлежащего ему права полностью или частично, а также применяет иные меры, предусмотренные законом (часть 3 статьи 10).

Если злоупотребление правом повлекло нарушение права другого лица, такое лицо вправе требовать возмещения причиненных этим убытков (часть 4 статьи 10).

В соответствии с частью 1 статьи 10 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Согласно частям 1 и 4 статьи 12 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре (работе, услуге), он вправе потребовать от продавца (исполнителя) возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков.

При рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре (работе, услуге), необходимо исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о свойствах и характеристиках товара (работы, услуги).

Договор заключён на 24 месяца и действует с 15 мая 2021 года по 15 мая 2022 года.

Цена абонентского обслуживания (платежи по абонентскому договору) составляет 2970 рублей, цена (платёж) по опционному договору –6930 рублей.

Оплата цены договора между сторонами в общей сумме 9900 рублей произведена истцом ответчику 15 мая 2021 года.

15 октября  2021 года истец направил ответчику по почте претензию-заявление об отказе от исполнения договора от 15 мая 2021 года *** года  и о возврате денежных средств в сумме 9900 рублей.

Ответчик получил требование истца 20 октября  2021 года и выплаты не произвел.

Данные обстоятельства не оспариваются сторонами, доказываются имеющимися в деле и исследованными в ходе разбирательства дела судом доказательствами, относимость, допустимость и достоверность которых сомнению не подвергаются.

В контексте заключенного между истцом и ответчиком договора от 15 мая 2021 года *** выдачу ООО «***» независимых гарантий истцу следует расценивать как оказание услуги, а потому к спорным правоотношениям подлежит применению Закон Российской Федерации «О защите прав потребителей».

Таким образом, суд считает, что ответчик, заключая договор с истцом на предусмотренных условиях о выдаче независимых гарантий, обязан был разъяснить истцу права, обязанности и ответственность истца, как принципала, и поставить его в известность о порядке возмещения выплаченных гарантом (ответчиком) денежных сумм по независимым гарантиям, в частности о том, что в соответствии с частью 1 статьи 379 Гражданского кодекса Российской Федерации принципал (то есть в данном случае истец, заказчик по договору) обязан будет возместить гаранту выплаченные в соответствии с условиями независимой гарантии денежные суммы, если соглашением о выдаче гарантии не предусмотрено иное.

В данном случае выданные независимые гарантии подобной оговорки не содержат.

Более того, суд полагает необходимым отметить, что из текста договора от 15 мая 2021 года *** года (пункт 2.1.2) у истца может возникнуть предположение, что право требования выплат по независимым гарантиям возникает именно у него, при этом как уже установлено судом, ответчиком не разъяснялось истцу порядок исполнения выданных им независимых гарантий и фактически истец указанного права не имеет.

Отсутствие указанной информации у истца могло существенно повлиять на его способность правильного выбора при заключении договора о предоставлении ему независимых гарантий, поскольку он в дальнейшем в любом случае обязан будет возместить гаранту понесенные расходы, а сам истец какой-либо материальной заинтересованности в этом не имеет.

Поскольку судом установлено нарушение ответчиком требований предусмотренных статьей 10 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» у истца на основании статьи 12 данного Закона возникает право в разумный срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков.

Требование о расторжении договора от 15 мая 2021 года *** направлено истцом ответчику 15 октября  2021 года, то есть в срок признаваемый судом разумным.

С учетом изложенных обстоятельств суд приходит к выводу, что требования истца о взыскании уплаченных денежных средств подлежат частичному удовлетворению на сумму 5614,52 рублей, пропорционально сроку действия договора (9900-(9900/365х158).
На основании статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда, размер которой суд оценивает в 1 000 рублей.

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Применительно к этому делу с общества в пользу потребителя подлежит взысканию штраф в  сумме 3307,26 рублей (5614,52+1000)/2.
В соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статьей 46 Бюджетного кодекса Российской Федерации, с ответчика в доход бюджета муниципального образования город Набережные Челны подлежат взысканию расходы по госпошлине, от уплаты которых истец был освобожден при обращении с иском в суд, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Руководствуясь  статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,  мировой судья,

р е ш и л :

Исковые требования Сафина Х. М. удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «***» (ИНН ***) в пользу Сафина Х. М. в возврат уплаченных по договору от 15 мая 2021 года *** денежных средств 5614,52 рублей, компенсацию морального вреда  в сумме 1000 рублей, штраф в сумме 3307,26 рублей.
В удовлетворении других требований отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «***» (ИНН *** государственную пошлину в бюджет муниципального образования г. Набережные Челны в сумме 700 рублей.

Разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу.

Лица, участвующие в деле, вправе обратиться с заявлением  о составлении мотивированного решения суда: 

присутствовавшие в судебном заседании вправе в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, 

не присутствовавшие в судебном заседании - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан  в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Мировой судья                                                  Пыпина Е.А. 
Мотивированное решение изготовлено 29 апреля 2022 года

Мировой судья                                                  Пыпина Е.А. 

