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дело  № 2-003/24/2022
УИД 16MS0188-01-2021-002333-59
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ    РОССИЙСКОЙ    ФЕДЕРАЦИИ

18 мая  2022 года  




город Набережные Челны
Мировой судья судебного участка №24  по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Пыпина Е.А., 
в отсутствие сторон,

при секретаре судебного заседания Миннебаеве Р.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка гражданское дело по исковому заявлению акционерного общества Страховая компания «***» к Гарееву Ф. Т. о взыскании убытков
установил:

АО "Страховая компания «***» (далее АО «***», истец) обратилось в суд с иском к Гарееву Ф.Т. (далее ответчик) о взыскании страхового возмещения в порядке регресса, указав, что 18 ноября 2020 произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого повреждена световая опора в районе дома *** г. Набережные Челны, принадлежащая МУП «***». Дорожно-транспортное происшествие произошло вследствие того, что водитель Гареев Ф.Т., управлявший  автомобилем ***, государственный регистрационный знак ***, нарушил Правила дорожного движения, не выдержал безопасную скорость для движения и совершил повреждение световой опоры. Истец признал случай страховым,  и выплатило МУП «***» и возместило ущерб в сумме 48267,0 рублей. Согласно полису ОСАГО серии РРР №*** ответчик не был включен в договор в качестве лица, допущенного к управлению транспортным средством, поскольку претензия истца была оставлена без ответа, просит взыскать с Гареева Ф.Т. убытки в размере 48267 рублей и расходы по уплате государственной пошлины в сумме 1648,01 рублей.
В судебное заседание представитель истца АО «***», ответчик Гареев Ф.Г.  и его представитель М. Э.Г., представитель третьего лица МУП «***» не явились, извещены надлежащим образом, от истца имеется ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие и заявление об уточнении требований, где просит взыскать сумму страхового возмещения в размере 38351 рублей и расходы по оплате государственной пошлины в сумме 1350,53 рублей.
Суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц, признав извещение надлежащим, а явку не обязательной, полагая, что неявка лиц не отразится на полноте исследования обстоятельств и не повлечет за собой нарушение прав или охраняемых законных интересов лиц, участвующих в деле.

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 929 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

По договору имущественного страхования могут быть, в частности, застрахованы следующие имущественные интересы:

1) риск утраты (гибели), недостачи или повреждения определенного имущества (статья 930);

2) риск ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, а в случаях, предусмотренных законом, также ответственности по договорам - риск гражданской ответственности (статьи 931 и 932);

3) риск убытков от предпринимательской деятельности из-за нарушения своих обязательств контрагентами предпринимателя или изменения условий этой деятельности по не зависящим от предпринимателя обстоятельствам, в том числе риск неполучения ожидаемых доходов - предпринимательский риск (статья 933).

Согласно статье 931 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена.

Лицо, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован, должно быть названо в догванным риск ответственности самого страхователя.

Договор страхования риска ответственности за причинение вреда считается заключенным в пользу лиц, которым может быть причинен вред (выгодоприобретателей), даже если договор заключен в пользу страхователя или иного лица, ответственных за причинение вреда, либо в договоре не сказано, в чью пользу он заключен.

В случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

В силу статьи 935 Гражданского кодекса Российской Федерации законом на указанных в нем лиц может быть возложена обязанность страховать:

жизнь, здоровье или имущество других определенных в законе лиц на случай причинения вреда их жизни, здоровью или имуществу;

риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц или нарушения договоров с другими лицами.

Согласно статье 936 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательное страхование осуществляется путем заключения договора страхования лицом, на которое возложена обязанность такого страхования (страхователем), со страховщиком.

Обязательное страхование осуществляется за счет страхователя.

В соответствии со статьей 965 Гражданского кодекса Российской Федерации, если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования. Однако условие договора, исключающее переход к страховщику права требования к лицу, умышленно причинившему убытки, ничтожно.

Перешедшее к страховщику право требования осуществляется им с соблюдением правил, регулирующих отношения между страхователем (выгодоприобретателем) и лицом, ответственным за убытки.

Страхователь (выгодоприобретатель) обязан передать страховщику все документы и доказательства и сообщить ему все сведения, необходимые для осуществления страховщиком перешедшего к нему права требования.

Если страхователь (выгодоприобретатель) отказался от своего права требования к лицу, ответственному за убытки, возмещенные страховщиком, или осуществление этого права стало невозможным по вине страхователя (выгодоприобретателя), страховщик освобождается от выплаты страхового возмещения полностью или в соответствующей части и вправе потребовать возврата излишне выплаченной суммы возмещения.

В соответствии с пунктом «б» статьи 7 Федерального закона "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, 400 тысяч рублей.

В соответствии с абзацами 3 и 6 пункта 1 статьи 14 Федерального закона "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", страховщик имеет право предъявить регрессное требование к причинившему вред лицу в размере произведенной страховщиком страховой выплаты, если вред был причинен указанным лицом при управлении транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного); указанное лицо не включено в договор обязательного страхования в качестве лица, допущенного к управлению транспортным средством (при заключении договора обязательного страхования с условием использования транспортного средства только указанными в договоре обязательного страхования водителями).

Страховщик также вправе требовать от указанного лица возмещения расходов, понесенных при рассмотрении страхового случая.

В соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

На основании статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Согласно пункту 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих, в т.ч. использование транспортных средств, обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности. Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании.

В силу статьи 1081 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом (лицо, управлявшее транспортным средством), имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом.

Судом установлено и из материалов дела следует, что 18 ноября 2020  произошло дорожно-транспортное происшествие, с участием автомобиля Форд Эксплорер, государственный регистрационный знак м406еу750, под управлением Гареева Ф.Т.
Согласно делу об административном правонарушении по факту данного дорожно-транспортного  происшествия: схеме дорожно-транспортного происшествия от 18 ноября 2020 года 12 часов 05 мин. (л.д. 14), объяснением Гареева Ф.Т., фототаблицам, определению об отказе в  возбуждении дела  об  административном правонарушении от 20 ноября 2020 года, 18 ноября 2020 года в 12 часов 05 минут в районе *** г. Набережные Челны, водитель Гареев Ф.Т.  управляя автомашиной ***, государственный регистрационный знак ***, не выбрал безопасную скорость, обеспечивающую возможность постоянного контроля движения транспортного средства, не учел особенности и состояние транспортного средства, видимость в направлении движения. При возникновении опасности  для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, не принял возможные меры к снижению скорости вплоть до полной остановки транспортного средства, в результате чего совершил наезд на опору освещения (л.д.63-67).
19 ноября 2020 года работниками МУП «***» составлен акт о том, что 19 ноября 2020 года по ул. *** обнаружена сбитая автомобилем *** государственный регистрационный знак *** световая опора с двухрожковым оголовником, опора дальнейшей эксплуатации непригодна и подлежит замене (л.д.23).

Согласно платежному поручению от 15 декабря 2020 года АО СК «***» перечислило МУП «***»  страховое возмещение по полису ОСАГО серии РРР №5047846178 в размере 48267,0 рублей (л.д.11).

В обоснование размера ущерба положен  отчет об оценке №5780, выполненный по заказу истца специалистами ООО «***» размер расходов на восстановительный ремонт световой опоры составил 48267,0 рублей (л.д. 30-39). 

В отношении транспортного средства ***, государственный регистрационный знак *** полису ОСАГО серии *** ответчик Гарееву Ф.Т. не был включен в договор в качестве лица, допущенного к управлению транспортным средством,  страховщиком по указанному договору является АО «***».

9 августа 2021 года ответчику Гарееву Ф.Г.  направлена досудебная претензия (л.д.40)
По ходатайству ответчика и его представителя, оспаривавших размер причиненного ущерба, была назначена судебная товароведческая экспертиза,   допрошены оценщик ООО «***» и индивидуальный предприниматель Х. Л.Р., после допросов специалистов   проведена дополнительная судебная товароведческий экспертиза.
Специалист ООО «***» Х. В.А. суду пояснил, что в соответствии с договором, составленным с со страховой компанией сотрудники ООО «***» выезжают на место происшествия и производят осмотр, заявку выдает страховая компания, пострадавшим лицом является МУП «***». Осмотр происходит в присутствии пострадавшего лица, без участия виновника причинения ущерба. 26 ноября 2020 года он выехал на место для осмотра, увидел закладную световой опоры, которая была наклонена, провода торчали из нее, предложил проехать на производственную базу для осмотра самой опоры. К моменту осмотра часть световой опоры уже демонтировали и увезли на базу, обычно оформляется предписание ГИБДД, оставлять поврежденную опору запрещено. Также имеется акт МУП «***», где указаны повреждения. В расчет была включена  стоимость самого  столба, также кронштейна одностоечного и светильник, который разбился. Была исследована сама закладная, которая имела деформированный вид, особенно консольная часть. На вопросы пояснил, что когда вы выезжали на осмотр данного столба на производственную базу, других поврежденных столбов на базе не было, был только один столб, который соответствовал фотографиям, предоставленными МУП «***». Да, он всегда участвует по заявкам страховой компании, на месте происшествия других поврежденных столбов не было, он зафиксировал это обстоятельство на видео. Если бы было два столба, то другой столб был бы исключен.

Специалист Х. Л.Р. суду пояснила, что информация, содержащая в отчете оценки ООО «***» не сходится с предоставленными калькуляциями МУП «***», описания не совпадают с показаниями, имеющимися в материалах дела, а именно имеющимся фотографиям, там указан однорожковый столб, а по акту МУП «***» указан как поврежденный двухрожковый столб. При проведении экспертизы она ориентировалась на информацию МУП «***», которая имелась в деле первоначально, то есть однорожковый столб и получилось так, что она неправильно выполнила калькуляцию. При проведении  дополнительной экспертизы устранит неточности.

По результатам  дополнительной судебной оценочно-строительной  экспертизы, проведенной ИП Х. Л.Р., стоимость восстановительного ремонта  с учетом физического износа заменяемых материалов составляет 38351 рубль, стоимость годных остатков в виде лома металла составляет 4592 рублей (л.д.144-150). При проведении дополнительной экспертизы учтены все доводы и возражений сторон, проведён выезд на место дорожно-транспортного происшествия для осмотра состояния опоры освещения по адресу: Республика Татарстан,                     г. Набережные Челны, ул. ***, фактически на месте происшествия смонтирована опора освещения с кронштейном однорожковым, как все опоры, установленный на Ризовском кольце, детально осмотрена закладная деталь, она имеет признаки коррозии металла, грунт вокруг закладной не имеет признаков изъятия и бетонирования, закладная ровная без изгибов (л.д.144-150).

В силу статей 67 и 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации ни одно из доказательств не имеет для суда заранее установленной силы.

Заключение эксперта подлежит оценке по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которой, суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, и их совокупности с характерными причинно-следственными связями между ними и их системными свойствами. 

Выводы эксперта подробно мотивированы, последовательны, не допускают двойного толкования, содержат ссылки на используемую литературу, согласуются с другими материалами дела, содержат полное и подробное описание произведенных исследований, приведены методы исследований, заключение составлено компетентным лицом. Заключение судебной экспертизы составлено в соответствии с требованиями статьи 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. Каких-либо относимых и допустимых доказательств, подтверждающих недостоверность выводов проведенной экспертизы, либо ставящих под сомнение ее выводы, истцом в соответствии с положениями статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суду не представлено. 

После ознакомления с заключением экспертизы ответчик дополнительных вопросов, пояснений, возражений не имеет.

С учетом изложенных обстоятельств оснований для отказа в удовлетворении исковых требований АО СК «***» с учетом заявления об уточнении исковых требований не имеется.
Согласно части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. Принимая во внимание, что исковые требования удовлетворены частично, полагает взыскать в пользу истца с ответчика судебные расходы по уплате государственной пошлины пропорционально удовлетворенным требованиям, то есть 1350,53 рублей.

Руководствуясь  статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,  мировой судья,

р е ш и л :

Исковые требования акционерного общества Страховая компания «***» удовлетворить (в уточненном виде).

Взыскать с  Гареева Ф. Т. в пользу акционерного общества Страховая компания «***» убытки в связи с возмещением ущерба потерпевшему по дорожно-транспортному происшествию от 18 ноября 2020 года в сумме 38351 рублей, расходы по оплате государственной пошлины 1350,53 рублей. 

Разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу.

Лица, участвующие в деле, вправе обратиться с заявлением  о составлении мотивированного решения суда: 

присутствовавшие в судебном заседании вправе в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, 

не присутствовавшие в судебном заседании - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан  в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Мировой судья                                       Пыпина Е.А. 

Мотивированное решение  изготовлено 25 мая 2022 года

Мировой судья                                       Пыпина Е.А. 

