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Дело № 2-203/2/2022
УИД:16MS0058-01-2021-002227-89
                                                  РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации
28 февраля 2022 года



      город Набережные Челны








      Республики Татарстан

Мировой судья судебного участка № 2 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Диярова Л.Г.,
при секретаре Кильдибаевой Н.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению  гаражно-строительного кооператива «ВИЗИДИ» к Майсюк С.В. о взыскании сумм неосновательного обогащения,
установил:
гаражно-строительный кооператив «ВИЗИДИ» (далее – ГСК «ВИЗИДИ») обратился в суд с иском к Майсюк С.В. о взыскании суммы неосновательного обогащения. В обоснование исковых требований указано, ответчику на праве собственности принадлежит гаражи №1 и №2 общей площадью 187,15 кв.м. расположенный на земельном участке, принадлежащим ГСК «ВИЗИДИ» на праве аренды сроком на 49 лет на основании договора №2166 от 28 мая 2002 года. Объект недвижимости, которым владеет ответчик является частью комплексной застройки гаражного общества, ответчик пользуется земельным участком, принадлежащим ГСК «ВИЗИДИ», услугами ГСК по охране, энергоснабжению, санитарному содержанию гаражного комплекса, в связи с чем обязана нести пропорциональные расходы по оплате арендой платы за земельный участок, содержание и благоустройство, содержанию работников кооператива (председателя, бухгалтера, сторожей, электриков, в том числе по отчислению причитающихся обязательных платежей, зависящих от их заработной платы, экологического налога, подлежащего уплате в связи с использованием недвижимости и влиянием на окружающую среду, приобретение необходимого инвентаря для хозяйственных нужд). Ответчик будучи исключенный из членов ГСК «ВИЗИДИ» с 14 октября 2011 года, в то же время является участником долевой собственности, поскольку пользуется общей собственностью, имея в ней свою долю в виде гаража, в связи с чем обязана нести соответствующие расходы. В период с 14 октября 2011 года правоотношения между Майсюк С.В. и ГСК «ВИЗИДИ» не урегулированы, ответчик использует и эксплуатирует инженерные сети, дороги и другое имущество общего пользования, расположенное на территории ГСК. Ответчик уклоняется от получения почтовой корреспонденции, направленной в ее адрес. Добровольно расходы по содержанию общего имущества ГСК ответчик не возмещает, за период с 8 сентября по 31 декабрь 2018 года сумма неосновательного обогащения составила 49345 руб. 37 коп., которую истец просит взыскать с ответчика в свою пользу, расходы по оплате государственной пошлины в размере 1680 руб. 37 коп., почтовые расходы связанные с направлением копии иска с приложенными документами ответчику в размере 106  руб. 70 коп.
В судебном заседание представители истца ГСК «ВИЗИДИ» по доверенности Газизова А.С. иск поддержала в полном объеме, при этом дополнительно пояснила, представленные ответчиком договора на электроснабжение, на вывоз мусора, подтверждают только факт несения ответчиком расходов внутри гаражей, принадлежащих на праве собственности Майсюк С.В. Поскольку ответчик членом не является, но пользуется земельным участком принадлежащий ГСК «ВИЗИДИ», на котором  расположены ее гаражи, то обязана оплачивать расходы за услуги ГСК по охране, энергоснабжению, санитарному содержанию гаражного комплекса, расходы по оплате арендой платы за земельный участок, содержание и благоустройство, содержанию работников кооператива, которое включает: председателя, бухгалтера, сторожей, электриков, в том числе по отчислению причитающихся обязательных платежей, зависящих от их заработной платы, экологического налога, подлежащего уплате в связи с использованием недвижимости и влиянием на окружающую среду, приобретение необходимого инвентаря для хозяйственных нужд, что является неосновательным обогащением со стороны ответчика. Несения данных расходов подтверждается бухгалтерской отчетности, договором, актами и платежными поручениями. 
Ответчик Майсюк С.В., и ее представитель  Кузнецов А.В., допущенный к участию в деле по устному ходатайству, с иском не согласились, указав, что истцом не представлено доказательств о фактическом расходовании денежных средств на содержание общего имущества ГСК. Ответчик Майсюк С.В. также дополнила, что территорией и инфраструктурой ГСК она не пользуется, за что она должна платить не понятно. 
Выслушав лиц участвующих в деле, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
Согласно статье 249 Гражданского кодекса Российской Федерации каждый участник долевой собственности обязан соразмерно со своей долей участвовать в уплате налогов, сборов и иных платежей по общему имуществу, а также в издержках по его содержанию и сохранению.
В соответствие с пунктом 1 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.
В силу пункта 2 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации правила, предусмотренные настоящей главой, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли.
Согласно статьи 1105 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае невозможности возвратить в натуре неосновательно полученное или сбереженное имущество приобретатель должен возместить потерпевшему действительную стоимость этого имущества на момент его приобретения, а также убытки, вызванные последующим изменением стоимости имущества, если приобретатель не возместил его стоимость немедленно после того, как узнал о неосновательности обогащения. 
Из материалов дела следует, что ГСК «ВИЗИДИ» является некоммерческой организацией, добровольным объединением граждан - владельцев гаражных боксов, занимает земельный участок площадью 1,866 га на территории санитарно-защитной зоны 53 микрорайона на основании договора на аренду земли от 28 мая 2002 года №2166.
Расположенные на территории ГСК «ВИЗИДИ» совмещенные гаражные боксы 1 и 2 принадлежат Майсюк С.В. на праве собственности, что не оспаривается сторонами. 
На основании решения Набережночелнинского городского суда Республики Татарстан от 14 июня 2012 Майсюк С.В. исключена из членов кооператива и признана выбывшей с 14 октября 2011 года. 
В соответствии с пунктами 8.8, 8.9 Устава ГСК «ВИЗИДИ» установлено, лицо добровольно вышедшее, либо исключенное из Кооператива и зарегистрировавшее право собственности на гараж, расположенный на земельном участке, принадлежащим Кооперативу, является собственником общего имущества, обязано заключить договор с ГСК «ВИЗИДИ» на обслуживание и содержание принадлежащего ему гаража, находящего на территории Кооператива, а также на возмещение расходов, направленных на содержание и ремонт общего имущества Кооператива в месячный срок со дня исключения или выхода из кооператива.
Ежемесячная плата за содержание и обслуживание общего имущества стороннему лицу, владеющему гаражом, находящемся на территории ГСК «ВИЗИДИ» и имеющему общую долевую собственность определяется в размере равной величине месячного членского взноса в зависимости от площади гаража (ей) по наружному обмеру. 
Согласно протоколу общего собрания ГСК «ВИЗИДИ» от 24 апреля 2018 года установлены членские взносы ежемесячные взносы из расчета 70 руб. за 1 кв.м. площади гаража по наружному размеру гаража, также утверждена смета расходов (л.д. 24-28).
По расчету истца задолженность ответчика за пользование объектами инфраструктуры ГСК за период с 8 сентября по декабрь 2018 год составило  49345 руб. 37 коп. Размер задолженности определен исходя из размера установленных в ГСК «ВИЗИДИ» членских взносов в спорный период.
В силу пунктов 1 и 3 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.
Между тем, истцом не представлены конкретные объекты (элементы) инфраструктуры, принадлежащие истцу и используемые ГСК, состав платы за их пользование, а также перечень услуг, фактически потребляемых ответчиком, влияющих на размер его участия в понесенных истцом затратах за спорный период, не установлено стоимость услуг и работ либо величина понесенных истцом затрат, а также является ли то имущество, бремя по содержанию и обслуживанию которого несло ГСК, имуществом общего пользования собственников гаражей, в том числе и ответчика, и в каком объеме ответчик обязан уплачивать фактически понесенные истцом расходы.
Таким образом, именно ГСК как истец в силу положений статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации должен доказать, что у него наличествует имущество общего пользования, конкретные объекты инфраструктуры, принадлежащие ГСК, или наличие у него иного права, позволяющее получать плату за использование этого имущества, состав платы за пользование имуществом, перечень услуг, фактически оказанных ответчику за спорный период, стоимость услуг и работ либо величину понесенных истцом затрат.
Оценив представленные доказательства в их совокупности, исходя из конкретных обстоятельств дела, суд приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения требований истца.
Руководствуясь статьями 194 - 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
решил:
в удовлетворении искового заявления гаражно-строительного кооператива «ВИЗИДИ» к Майсюк С.В. о взыскании сумм неосновательного обогащения отказать.
Лица, участвующие в деле, их представители  вправе обратиться с заявлением о составлении мотивированного решения в случае проведения судебного заседания в их участием – в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, а в случае отсутствия в судебном  заседании -  в течение 15 дней со дня объявления резолютивной части решения суда
Решение может быть обжаловано в Набережночелнинский городской суд  Республики Татарстан в течение месяца через мирового судью после изготовления решения в окончательной форме.
Мотивированное решение изготовлено 9 марта 2022 года.

Мировой судья                            подпись

          
Диярова Л.Г.
