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Дело № 2-137/2/2022
УИД:16MS0038-01-2020-000197-45
РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации
14 февраля 2022 года                                            город Набережные Челны
                                                                                Республики Татарстан
Мировой судья судебного участка № 2 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Диярова Л.Г., 

при секретаре Кильдибаевой Н.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению общества с ограниченной ответственностью «ЛК ГАЗИНВЕСТГРУПП» к Исхаковой Р.А. о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия,  
установил:
общества с ограниченной ответственностью «ЛК ГАЗИНВЕСТГРУПП» обратилось в суд с исковым заявлением к Исхаковой Р.А. о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, указывая, что 14 февраля 2019 года произошло дорожно – транспортное происшествие с участием с участием автомобиля марки «ХХХ» государственным регистрационным номером ХХХ 716, под управлением Исхаковой Р.А., и автомобиля марки «ХХХ» государственным регистрационным номером ХХХ 116, под управлением ХХХ Е.А. Виновным в дорожно – транспортном происшествие была признана Исхакова Р.А. Собственник автомобиля марки «ХХХ» государственным регистрационным номером ХХХ116 получил частичное возмещение ущерба в страховой компании в части стоимости восстановительного ремонта транспортного средства с учетом износа в размере 26000 руб. Согласно экспертному заключению №205/18/06 стоимость восстановительного ремонта, приходящая на долю износа транспортного средства составляет 28100 руб. 93 коп. (54100,93 руб.-26000 руб.). Расходы на оценку составили 7000 руб. По договору от 06 мая 2019 года ХХХ передал ООО «Республиканский Экспертный Центр» свои права на возмещение стоимости восстановительного ремонта, приходящейся на долю износа транспортного средства. По договору от 24 июля 2019 года ООО «Республиканский Экспертный Центр» уступило ООО «ЛК ГАЗИНВЕСТГРУПП» свои права на возмещение стоимости восстановительного ремонта, приходящейся на долю износа транспортного средства.

Истец просит взыскать с ответчика сумму ущерба в размере 28100 руб. 93 коп., расходы по оценке в размере 7000 руб., расходы по оплате государственной пошлины 1043 руб.
Определением мирового судьи судебного участка №2  по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан от 23 ноября 2021 года к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены ХХХ. и акционерное общество Страховая компания «Армеец». 
В судебное заседание представитель ООО «ЛК ГАЗИНВЕСТГРУПП» по доверенности ХХХ не явился, представил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие.

Ответчик Исхакова Р.А. в судебное заседание не явилась, извещена. Представитель ответчика по доверенности ХХХ Р.Ф. в судебном заседании с исковыми требованиями не согласился,  указав, что потрепавший ХХХ Е.А. не воспользовался правом на возмещение ущерба страховой компанией путем проведения восстановительного ремонта, однако он выбрал выплату денежных средств, следовательно согласился с суммой выплаты назначенной страховой компанией. Кроме того третье лицо ХХХ Е.А. в адрес суда представил заявление, в котором указал, что претензий о возмещении ущерба по факту ДТП от 14 февраля 2019 года к ответчику не имеет, выплаченного страхового возмещения хватило на восстановление автомобиля. 
Третье лицо – ХХХ Е.А. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, о причинах не явки не сообщил суду.
Представитель третьего лица- акционерное общество Страховая компания «Армеец» в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, о причинах не явки не сообщил суду. 

Выслушав представителя ответчика, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
Согласно пункту 3 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации, вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (статья 1064).
В соответствии с пунктом 1 и 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. Законом или договором может быть установлена обязанность причинителя вреда выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда. Законом может быть установлена обязанность лица, не являющегося причинителем вреда, выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.
Пунктом 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Согласно статье 1072 Гражданского кодекса Российской Федерации юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего (статья 931, пункт 1 статьи 935), в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.
Согласно разъяснениям, изложенным в абзаце втором пункте 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 года №25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 ГК РФ). Размер подлежащих возмещению убытков должен быть установлен с разумной степенью достоверности. По смыслу пункта 1 статьи 15 ГК РФ в удовлетворении требования о возмещении убытков не может быть отказано только на том основании, что их точный размер невозможно установить. В этом случае размер подлежащих возмещению убытков определяется судом с учетом всех обстоятельств дела, исходя из принципов справедливости и соразмерности ответственности допущенному нарушению.

Пункт 13 данного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации разъясняет, что при разрешении споров, связанных с возмещением убытков, необходимо иметь в виду, что в состав реального ущерба входят не только фактически понесенные соответствующим лицом расходы, но и расходы, которое это лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права (п. 2 ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Если для устранения повреждений имущества истца использовались или будут использоваться новые материалы, то за исключением случаев, установленных законом или договором, расходы на такое устранение включаются в состав реального ущерба истца полностью, несмотря на то, что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по сравнению с его стоимостью до повреждения. Размер подлежащего выплате возмещения может быть уменьшен, если ответчиком будет доказано или из обстоятельств дела следует с очевидностью, что существует иной более разумный и распространенный в обороте способ исправления таких повреждений подобного имущества.
Судом установлено, что 14 февраля 2019 года произошло дорожно – транспортное происшествие с участием с участием автомобиля марки «ХХХ» государственным регистрационным номером ХХХ 716, под управлением Исхаковой Р.А., принадлежащего ей на праве собственности и автомобиля марки «ХХХ» государственным регистрационным номером ХХХ116, под управлением ХХХЕ.А., принадлежащего ему на праве собственности. Виновным в данном ДТП была признана Исхакова Н.Г.

Гражданская ответственность ХХХ Е.А. на момент дорожно-транспортного происшествия была застрахована АО СК «Армеец» по договору обязательного страхования.

Согласно материалам выплатного дела по факту ДТП от 14 февраля 2019 года, с участием указанных транспортных средств, 11 марта 2019 года ХХХ Е.А. обратился в АО СК «Армеец», где была застрахована его гражданская ответственность с заявлением о прямом возмещении убытков по договору ОСАГО на автомашину «ХХХ» государственным регистрационным номером ХХХ 116. 
11 марта 2019 года между АО СК «Армеец» и ХХХ Е.А. заключено соглашение  о выплате страхового возмещения от 14 февраля 2019 года следует, что АО СК «Армеец» и ХХХ Е.А. заключили соглашение о выплате страхового возмещения, согласно которому стороны согласовывают форму страхового возмещения, подлежащего выплате страховщиком, в связи с наступлением страхового события, произошедшего 14.02.2019 года с участием ТС«ХХХ» государственным регистрационным номером ХХХ116. Расчет размера выплаты страхового возмещения производиться на основании единой методики определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Банком России на основании проведенной экспертизы (оценки). Потерпевший согласен с определением размера ущерба в соответствии с требованием страхового законодательства, определенным страховщиком, а страховщик подтверждает, что потерпевший выполнил свою обязанность по предоставлению ТС страховщику для проведения осмотра. Страховщик производит выплату суммы страхового возмещения, путем перечисления страховой выплаты на банковские реквизиты. В сумму, выплаченную по настоящему соглашению, входит: страховое возмещение, УТС.    
Как следует платежного поручения №6886 от 27 марта 2019 года  АО СК «Армеец» произвело страховую выплату ХХХ. в размере 26000 рублей (л.д. 92).

6 мая 2019 года между ХХХ Е.А. (первоначальный кредитор) и ООО «Республиканский Экспертный Центр» (кредитор) был заключен договор уступки права требования, по условиям которого (пункт 1.1) ХХХ Е.А. передал ООО «Республиканский Экспертный Центр» все права первоначального кредитора к должникам (АО «НАСКО», АО СК «Армеец», Исхаковой Н.Г., Исхаковой Р.А.) по получению суммы ущерба (компенсационной выплаты), утраты товарной стоимости, суммы ущерба (убытков) по восстановительному ремонту, приходящегося на долю износа и иных убытков, причиненных в результате повреждения автомобиля «ХХХ» государственным регистрационным номером ХХХ 116, с участием автомобиля первоначального кредитора, автомобиля «ХХХ» государственным регистрационным номером ХХХ716 под управлением Исхаковой Р.А.
Право требования по факту наступившего страхового случая состоит из суммы ущерба (компенсационной выплаты), суммы невыплаченного ущерба (убытков) в части восстановительного ремонта, приходящегося на долю износа поврежденного транспортного средства, а также почтовых расходов, расходов на оценку, расходов на оплату услуг представителя, государственной пошлины и иных убытков (л.д. 3).

24 июля 2019 года между ООО «Республиканский Экспертный Центр» (первоначальный кредитор) и ООО «ЛК ГАЗИНВЕСТГРУПП» (кредитор) был заключен договор уступки права требования, по условиям которого (пункт 1.1) ООО «Республиканский Экспертный Центр» передало ООО «ЛК ГАЗИНВЕСТГРУПП» все права первоначального кредитора к должникам (АО «НАСКО», АО СК «Армеец», Исхаковой Н.Г., Исхаковой Р.А.) по получению суммы ущерба (компенсационной выплаты), утраты товарной стоимости, суммы ущерба (убытков) по восстановительному ремонту, приходящегося на долю износа и иных убытков, причиненных в результате повреждения «ХХХ» государственным регистрационным номером ХХХ 116, с участием автомобиля первоначального кредитора, автомобиля «ХХХ» государственным регистрационным номером ХХХ 716 под управлением Исхаковой Р.А.

Право требования по факту наступившего страхового случая состоит из суммы страхового возмещения (ущерба (восстановительного ремонта), утраты товарной стоимости, компенсационной выплаты), суммы невыплаченного ущерба (убытков) в части восстановительного ремонта, приходящегося на долю износа поврежденного транспортного средства, а также почтовых расходов, расходов на оценку, расходов на оплату услуг представителя, государственной пошлины и иных убытков (л.д. 4).

Согласно отчету №205/18/06 от 18 июня 2019 года, подготовленному индивидуальным предпринимателем ХХХ Д.Ф., среднерыночная стоимость восстановительного ремонта автомобиля «ХХХ», 2014 года выпуска, государственным регистрационным номером ХХХ 116 без учета износа составила 54100 руб. 93 коп.
Согласно представленному заявлению третьего лица ХХХ Е.А., выплаченных денежных средств ему хватило на восстановление автомобиля и претензий к Исхаковой Р.А. у него не имеется. Автомобиль им продан в 2019 году.

Таким образом, на момент заключения договора цессии, а также рассмотрения спора автомобиль ХХХ Е.А. был восстановлен и продан.

Вопреки требованиям статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, истцом не представлено доказательств фактически понесенного ущерба на восстановление автотранспортного средства, материалы дела не содержат чеков оплаты произведенного ремонта в требуемой им сумме, накладных, счетов-фактур, иных платежных документов, подтверждающих несение ХХХ Е.А. затрат, превышающих размер выплаченного ему возмещения ущерба. Одно лишь отчет, которым определена стоимость восстановительного ремонта автомобиля с учетом износа и без учета износа заменяемых деталей, в отсутствие иных вышеперечисленных доказательства, не является достаточным для безусловного вывода об обоснованности предъявленных истцом требований.

Оценив представленные доказательства в их совокупности, исходя из конкретных обстоятельств дела, суд приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения требований истца.

Поскольку основное требование истца о возмещении ущерба мировой судья считает необоснованным, остальные исковые требования удовлетворению также не подлежат.
Руководствуясь статьями 194 - 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
решил:
в удовлетворении искового заявления общества с ограниченной ответственностью «ЛК ГАЗИНВЕСТГРУПП» к Исхаковой Р.А. о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия отказать.
Лица, участвующие в деле, их представители  вправе обратиться с заявлением о составлении мотивированного решения в случае проведения судебного заседания в их участием – в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, а в случае отсутствия в судебном  заседании -  в течение 15 дней со дня объявления резолютивной части решения суда
Решение может быть обжаловано в Набережночелнинский городской суд  Республики Татарстан в течение месяца через мирового судью после изготовления решения в окончательной форме.
Мотивированное решение изготовлено 21 марта 2022 года. 
Мировой судья                          подпись
                            Диярова Л.Г.
