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Решение

именем Российской Федерации

16 июня 2022 года                                              город Набережные Челны  РТ 
Мировой судья судебного участка №19 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан                       И.И. Бурханова,

при секретаре                                                                 Л.И. Нуретдиновой,    

без участия  истца Саляхова И.Д.,
представителя ответчика Общества с ограниченной ответственностью «Авто-Защита»,
представителей 3-х лиц - Акционерного общества «КБ «Локо Банк»,  
Общества с ограниченной ответственностью «Аист-к»,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по иску Саляхова И.Д. к Обществу с ограниченной ответственностью «Авто-Защита», третьему лицу Акционерному обществу КБ «Локо Банк», Обществу с ограниченной ответственностью «Аист-к» о защите прав потребителей,
установил:

Саляхов И.Д. обратился в суд с вышеуказанным иском, указав в его обоснование следующее.4 марта 2022 года он по договору купли-продажи автомобиля, заключенному между ним и ООО «Аист-К», приобрел автомашину «Лада Гранта» с использованием кредитным денежных средств, предоставленных КБ «Локо-Банк». При заключении договора купли-продажи компанией ООО «Аист-К» была навязана дополнительная услуга в виде опционного договора «Финансовая защита автомобиля» с ООО «Авто-Защита», ему был выдан Сертификат, сроком на 36 месяцев. Стоимость опционного договора составила 41 850 руб. Обязательства перед кредитным учреждением исполнены в полном объеме 30 марта 2022 года, в связи с чем отпала надобность использования сертификата.  Он направил ответчику уведомление о расторжении договора, которое им было получено 20 апреля 2022 года, и возврате денежных средств. Его требование ответчиком не исполнено. Просил суд взыскать сумму по договору, пропорционально использованному времени, компенсацию морального вреда в размере 5 000 рублей, штраф за неисполнение его требований в добровольном порядке, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 20 апреля 2022 года по 16 июня 2022 года в размере 861,47 руб., почтовые расходы, расходы, понесенные в связи с оплатой юридических услуг в размере 15 000 рублей. 

Стороны в судебное заседание не явились, извещены.

Истец просил о рассмотрении дела без его участия.

Представитель ответчика ООО «Авто-Защита» в судебное заседание не явился, представил суду возражение на исковое заявление, в котором исковые требования не признает, в удовлетворении исковых требований просил отказать в полном объеме.
Суд, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему.

В соответствии со статьей 8 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) гражданские права и обязанности возникают, в частности, из договоров и иных сделок, предусмотренных законом (пункт 1).

         Согласно статье 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество), и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается. Опционным договором может быть предусмотрено, что требование по опционному договору считается заявленным при наступлении определенных таким договором обстоятельств (пункт 1).

         За право заявить требование по опционному договору сторона уплачивает предусмотренную таким договором денежную сумму, за исключением случаев, если опционным договором, в том числе заключенным между коммерческими организациями, предусмотрена его безвозмездность либо если заключение такого договора обусловлено иным обязательством или иным охраняемым законом интересом, которые вытекают из отношений сторон (пункт 2).

          При прекращении опционного договора платеж, предусмотренный пунктом 2 настоящей статьи, возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором (пункт 3).

          Как следует из материалов дела, 4 марта 2022 года между Саляховым И.Д. и КБ «ЛОКО-Банк» (АО) заключен договор потребительского кредита «данные изъяты» в соответствии с которым истцу предоставлены денежные средства в размере 506850 рублей, сроком на 96 месяцев, под 38,400% годовых с даты выдачи кредита до 4 апреля 2022 г., под 26,400% годовых с 5 апреля 2022 года (л.д.9). 

          4 марта 2022 года на основании заявления Саляхова И.Д. на заключение опционного договора «Финансовая защита Автомобилиста» выдан сертификат опционного договора № «данные изъяты», сроком на 36  месяцев, стоимость услуг в соответствии  с договором составила 41 850 рублей (л.д.8).

          14 апреля 2022 года Саляховым И.Д. в адрес ответчика направлено заявление о расторжении договора, в котором он заявил об отказе от опционного договора и просил вернуть уплаченные по договору денежные средства в размере 40 819,14 копеек (л.д.17-20).

          Заявление получено ответчиком 20 апреля 2022 года (оборот л.д.20), требование истца ответчиком не удовлетворено.

Согласно справке об отсутствии ссудной задолженности, выданной КБ «Локо-Банк», истцом обязательства по кредитному договору выполнены в полном объеме 30 марта 2022 года (л.д.13).  
 Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

          Согласно пункту 1 статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

          В силу статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

          Аналогичные положения содержатся в статье 32 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон «О защите прав потребителей»), в соответствии с которой потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

         На основании пункта 1 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставленное данным Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено названным Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.

          Суд считает, что опционный договор относится к договорам возмездного оказания услуг между гражданином и юридическим лицом, правоотношения по которым регулируются вышеприведенными правовыми нормами.

          Односторонний отказ заказчика (потребителя) от такого договора допускается в силу вышеприведенных норм права.

          Суд считает, что поскольку доказательств, свидетельствующих об обращении истца к ответчику с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора материалы дела не содержат, а ответчиком не представлено сведений о несении каких-либо расходов в связи с исполнением договора, истец в силу приведенных выше положений закона имел право отказаться от исполнения опционного договора до окончания срока его действия.

          Предметом любого договорного обязательства является право кредитора требовать от должника совершения действий, предусмотренных договором (статья 307 ГК РФ). Если же законом или договором предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет прекращение обязательств по договору, то непредъявление кредитором своего требования в указанный срок будет означать прекращение договора (пункт 3 статьи 425 ГК РФ).

          Действительно, пункт 3 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации оговаривает невозможность возврата опционного платежа при прекращении опционного договора.

          Условиями заключенного между сторонами опционного договора также предусмотрено, что при прекращении опционного договора цена опциона возврату не подлежит в соответствии с пунктом 3 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации (пункт 2.8 Общих условий опционного договора), и может быть возвращена лишь по желанию ответчика.

Таким образом, из буквального толкования ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации как целостной единой нормы следует, что платеж по опционному договору не подлежит возврату именно на случай прекращения опционного договора по такому основанию (и только на этот случай), то есть в случае, если управомоченная по договору сторона не заявит соответствующее требование в установленный договором срок, не обратится с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора.

Согласно п. 1 ст. 16 Закона Российской Федерации от 07.02.1992г. N 2300-1 «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Как разъяснено в п. 76 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (статьи 3, 426 Гражданского кодекса Российской Федерации), а также условия сделки, при совершении которой нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей.

По условиям спорного договора при прекращении договора опционный платеж за выдачу независимых гарантий возврату не подлежит.

По смыслу договора с учетом позиции ответчика по заявленному иску – такой платеж не подлежит возврату ни при каких обстоятельствах, что противоречит положениям статьи 32 Закона Российской Федерации от 07.02.1992г. N 2300-1 «О защите прав потребителей», а потому в силу положений пункта 1 статьи 16 данного Закона это условие договора является ничтожным.

Как указано выше, договор заключен сроком на 36 месяцев, но заявление о расторжении договора подано стороной через 40 дней с момента его заключения, при этом расторжение договора не связано с обстоятельствами, предусмотренными п. 1 ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации.

В соответствии с договором оказания услуг, срок их оказания составляет 36 месяцев с даты подписания, то есть 1 096  дней – с 4 марта 2022 года по 3 марта 2025 года, согласно сертификату. Стоимость услуги в рамках опционного договора составляет 41 850 руб. Стоимость одного дня оказания услуги в рамках опционного договора равна 38.18 руб. До момента расторжения договора истцом, срок его действия составил 48 дней (с 4 марта 2022 года по 20 апреля 2022 года) дата получения ответчиком претензии)), истцу подлежит возврату сумма в размере 40 017,36 руб. из расчета 41 850 – (48 х 38.18 руб. в день).
Поскольку истцом заявлена сумма ко взысканию в размере 39 979,18 рублей, а суд не вправе выйти за рамки исковых требований, то суд соглашается с расчетом.
Поскольку у потребителя имеется безусловное право отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору, принимая во внимание факт противоречия условий договора о невозврате платежа в случае прекращения договора положениям Закона Российской Федерации от 07.02.1992г. N 2300-1 «О защите прав потребителей», учитывая, что расторжение договора не связано с обстоятельствами, предусмотренными п. 1 ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, отсутствие каких-либо доказательств несения ответчиком расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца, уплаченной по договору денежной суммы исчисленной пропорционально сроку действия договора.

          Согласно ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" предусмотрена возможность компенсации морального вреда потребителю независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных убытков.

           В п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" разъяснено, что при разрешении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

            Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

          Определяя размер подлежащей взысканию в пользу истца компенсации морального вреда, суд принимает во внимание изложенные выше обстоятельства и с учетом требований разумности и справедливости приходит к выводу, что в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда в размере 2000 рублей. Суд считает данную сумму соразмерной характеру и объему нравственных страданий, которые претерпела истец в результате нарушения его прав, и отвечающей требованиям ст. ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Согласно ч. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации от 07.02.1992г. N 2300-1 «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В пункте 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 г. N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

Учитывая, что требования истца в добровольном порядке ответчиком удовлетворены не были, учитывая ходатайство ответчика о снижении суммы штрафа, считая его обоснованным, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца штрафа в размере 15 000 рублей.
Согласно статье 395 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Разрешая требование истца о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, суд находит требования обоснованными и правомерными. Поскольку требование о возврате денежных средств ответчиком оставлено без удовлетворения, то проценты подлежат взысканию с 20 апреля 2022 года (день вручения уведомления о расторжении договора) по 16 июня 2022 года в размере 861,47 руб.
В силу положений статей 94, 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить другой стороне все понесенные по делу судебные расходы.
Истцом заявлено требование о взыскании расходов в счет оплаты услуг представителя в размере 15 000 рублей. Данные расходы подтверждаются договором на оказание юридических услуг от 13 апреля 2022 года, с учетом принципов разумности и справедливости, сложности дела, длительности его рассмотрения, суд полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца расходы на оплату услуг представителя в размере 7 000 рублей. С ответчика подлежат взысканию почтовые расходы истца в размере 216,04 руб. (л.д.45).
Истец при обращении в суд от уплаты госпошлины в силу закона освобожден. В соответствии с частью 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований, на основании чего с ответчика в доход бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере                        1 725,22 руб.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд                                          

                                                 решил:
исковые требования Саляхова И.Д. к Обществу с ограниченной ответственностью «Авто-Защита», третьему лицу Акционерному обществу КБ «Локо Банк», Обществу с ограниченной ответственностью «Аист-к» о защите прав потребителей удовлетворить частично.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Авто-Защита» в пользу Саляхова И.Д. в счёт возврата суммы, уплаченной по договору,  39 979 (тридцать девять тысяч девятьсот семьдесят девять) рублей 18 (восемнадцать) копеек, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 20 апреля 2022 года по 16 июня 2022 года 861 (восемьсот шестьдесят один) рубль 47 (сорок семь) копеек, компенсацию морального вреда  2 000 (две тысячи) рублей, штраф за неисполнение требований потребителя в добровольном порядке 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей, в счёт возмещения расходов по оплате почтовых расходов 216 (двести шестнадцать) рублей 04 (четыре) копейки, в счет возмещения расходов по оплате юридических услуг 7 000 (семь тысяч) рублей. В остальной части иска отказать.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Авто-Защита» в пользу муниципального образования город Набережные Челны государственную пошлину в размере 1 725 (одна тысяча семьсот двадцать пять) рублей 22 (двадцать две) копейки.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Набережночелнинский  городской суд Республики Татарстан  в течение месяца через мирового судью.

Мотивированное решение суда изготовлено 24 августа 2022 года.

Мировой судья               

Бурханова И.И.
