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Решение

именем Российской Федерации

5 мая 2022 года                                                       город Набережные Челны  РТ              

Мировой судья судебного участка №19 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан                       И.И. Бурханова,

при секретаре                                                                 Л.И. Нуретдиновой,    

без участия истца Ишхаметовой Л. М.,
представителя ответчика Общества с ограниченной ответственностью «Прогресс», 
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по иску Ишхаметовой Л. М. к Обществу с ограниченной ответственностью «Прогресс» о защите прав потребителей, 
установил:

Ишхаметова Л.М. обратилась в суд с вышеуказанным иском, указав в его обоснование следующее. 20 августа 2021 года между ООО «Прогресс» и Ишхаметовой Л.М. заключен договор «Помощи на дорогах №»данные обезличены». В рамках указанного договора заключены также договор на абонентское обслуживание оказания услуг стоимостью 22 500 рублей и опционный договор на право требования денежных платежей и независимые гарантии стоимостью 52 500 рублей. Договоры не исполнены, ей услуги не оказаны. Во исполнение требования Ишхаметовой Л.М. о расторжении договоров и возврате денежных средств, направленного 13 сентября 2021 года, ответчиком перечислено ей 21 842,72 рубля. Поскольку ответчиком не направлено обоснования размера возврата денежных средств, то Ишхаметова Л.М. посчитала, что ответчик произвел возврат части суммы по абонентскому договору. Не согласившись с суммой возврата, просила суд взыскать с ответчика в её пользу по абонентскому договору 657,36 рублей, по опционному договору 52 500 рублей,  компенсацию морального вреда в размере 5 000 рублей, штраф за неисполнение требований потребителя.
Стороны в судебное заседание не явились, просили о рассмотрении дела без их участия.

Ответчик направил в суд возражения, согласно которым с иском не согласен по основаниям, изложенным в заявлении об отмене заочного решения суда. 

Суд, исследовав материалы дела, приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.

Согласно статье 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В соответствии со статьей 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

Пунктом 4 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422).

Согласно статье 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

Если правила, содержащиеся в части первой настоящей статьи, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи, последующее поведение сторон.

Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В силу статьи 9 Федерального закона от 26 января 1996 года № 15-ФЗ «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также правами, предоставленными потребителю Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей» и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами.

Согласно статье 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

В соответствии со статьёй 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий, и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается. Опционным договором может быть предусмотрено, что требование по опционному договору считается заявленным при наступлении определенных таким договором обстоятельств.

За право заявить требование по опционному договору сторона уплачивает предусмотренную таким договором денежную сумму.

При прекращении опционного договора платеж, предусмотренный пунктом 2 настоящей статьи, возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором.

Судом не установлено использование предусмотренных договором услуг истцом для коммерческих целей, следовательно, взаимоотношения сторон относятся к правоотношениям, указанным в преамбуле Закона и регулируемым Законом.

Несмотря  на то, что между сторонами заключен опционный договор, и согласно пункту 3 статьи 429.2 Гражданского кодекса  Российской Федерации при прекращении опционного договора опционная премия возврату не подлежит, не отменяет применение как норм Закона, так и общих норм о заключении и расторжении договоров, предусматривающих свободную обоюдную волю сторон на возникновение и прекращение определенных, исходящих из принципа равенства сторон договора, правоотношений.

Так, статьёй 32 Закона установлено право потребителя отказаться от исполнения договора оказания услуг в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору и при этом не предусматривается удержание исполнителем полученной оплаты по договору.

Аналогично в соответствии со статьёй 782 Гражданского кодекса  Российской Федерации исполнитель вправе отказаться от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг при условии полного возмещения заказчику убытков.

Конституция Российской Федерации гарантирует свободу экономической деятельности в качестве одной из основ конституционного строя (статья 8). Конкретизируя это положение в статьях 34 и 35, Конституция Российской Федерации устанавливает, что каждый имеет право на свободное использование своих способностей и свободное использование имущества для не запрещенной законом экономической деятельности.

В силу смысла указанных конституционных норм о свободе в экономической сфере вытекает конституционное признание свободы договора как одной из гарантируемых государством свобод человека и гражданина, которая Гражданским кодексом Российской Федерации провозглашается в числе основных начал гражданского законодательства (пункт 1 статьи 1). При этом конституционная свобода договора не является абсолютной, не должна приводить к отрицанию или умалению других общепризнанных прав и свобод (статьи 17 и 55 Конституции РФ) и может быть ограничена федеральным законом в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, прав и законных интересов других лиц (статья 55, часть 3, Конституции Российской Федерации).

В качестве способов ограничения конституционной свободы договора на основании федерального закона предусмотрены, в частности, институт публичного договора, исключающего право коммерческой организации отказаться от заключения такого договора, кроме случаев, предусмотренных законом (статья 426 ГК Российской Федерации), а также институт договора присоединения, требующего от всех заключающих его клиентов - граждан присоединения к предложенному договору в целом (статья 428 ГК Российской Федерации).

К таким договорам присоединения, имеющим публичный характер, относится и опционный договор по настоящему делу, условия которого определяются лицом, предоставляющим услуги, в стандартных правилах. В результате граждане как сторона в договоре лишены возможности влиять на его содержание, что является ограничением свободы договора, что само по себе законом не запрещено, однако требует соблюдения принципа соразмерности, в силу которой гражданин как экономически слабая сторона в этих правоотношениях нуждается в особой защите своих прав, что влечет необходимость в соответствующем правовом ограничении свободы договора и для другой стороны, т.е. для лиц, оказывающих данные услуги.

В пункте 76 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" разъяснено, что ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (статья 3, пункты 4 и 5 статьи 426 ГК РФ), а также условия сделки, при совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей.
В судебном заседании установлено, что 20 августа 2021 года между ООО «Прогресс» и Ишхаметовой Л.М. заключен договор помощи на дорогах № «данные обезличены» (л.д.68-74). Согласно пункту 2.1 Договора в его рамках заключен абонентский договор на обслуживание и опционный договор на право требования денежных платежей. Цена договора абонентского обслуживания  составляет 22 500 рублей, цена опционного договора – 52 500 рублей (л.д.69). Оплата указанных договоров произведена из кредитных средств – пункт 11 Кредитного договора (л.д.11). Согласно пунктам 6.1 и 6.2 Договора Заказчик вправе на основании статьи 32 Закона РФ «О защите прав потребителей» отказаться от исполнения договора в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов (л.д.69). Заявление о расторжении договора и возврате денежных средств направлено Ишхаметовой Л.М. ответчику 13 сентября 2021 года и получено им 21 сентября 2021 года, о чём свидетельствует отчёт об отслеживании отправления с почтовым идентификатором «данные обезличены»  (л.д.75). Истцом в заявлении указано о том, что ответчик по её требованию произвел возврат денежных средств в размере 21 842,72 рубля, поскольку возражений по этому доводу нет, то суд считает это обстоятельство установленным, спора между сторонами в этой части нет. 
Учитывая вышеизложенное, суд находит исковые требования Ишхаметовой Л.М. обоснованными и подлежащими частичному удовлетворению. Принимая такое решение, суд исходит из следующего. 

Оценив имеющиеся в деле доказательства в их совокупности по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд исходит из безусловного права потребителя отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
По смыслу приведенных норм права заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до его фактического исполнения, в этом случае возмещению подлежат только понесенные исполнителем расходы, связанные с исполнением обязательств по договору.

Односторонний отказ заказчика (потребителя) от такого договора предусмотрен и самим договором (пункты 6.1 и 6.2.)

При этом обязанность доказать несение и размер этих расходов в соответствии с ч. 2 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации должна быть возложена на ответчика.

Предметом любого договорного обязательства является право кредитора требовать от должника совершения действий, предусмотренных договором (ст. 307 Гражданского кодекса Российской Федерации). Если же законом или договором предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет прекращение обязательств по договору, то непредъявление кредитором своего требования в указанный срок будет означать прекращение договора (п. 3 ст. 425 Гражданского кодекса Российской Федерации)

Действительно, п. 3 ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации оговаривает невозможность возврата опционного платежа при прекращении опционного договора.

Вместе с тем указанное положение нельзя рассматривать в отрыве от содержания всей ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, в частности, ее пункта 1, согласно которому, если управомоченная сторона не заявит требование о совершения предусмотренных опционным договором действий в указанный в договоре срок, опционный договор прекращается.

Таким образом, из буквального толкования ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации как целостной единой нормы следует, что платеж по опционному договору не подлежит возврату именно на случай прекращения опционного договора по такому основанию (и только на этот случай), то есть в случае, если управомоченная по договору сторона не заявит соответствующее требование в установленный договором срок, не обратится с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора.

Согласно п. 1 ст. 16 Закона Российской Федерации от 07.02.1992г. N 2300-1 «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Как разъяснено в п. 76 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (статьи 3, 426 Гражданского кодекса Российской Федерации), а также условия сделки, при совершении которой нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей.

По условиям спорного договора при прекращении договора опционный платеж за выдачу независимых гарантий возврату не подлежит.

По смыслу договора с учетом позиции ответчика по заявленному иску – такой платеж не подлежит возврату ни при каких обстоятельствам, что противоречит положениям статьи 32 Закона Российской Федерации от 07.02.1992г. N 2300-1 «О защите прав потребителей», а потому в силу положений пункта 1 статьи 16 данного Закона это условие договора является ничтожным.

Установив, что у потребителя имеется безусловное право отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору, принимая во внимание факт противоречия условий договора о невозврате платежа в случае прекращения договора положениям Закона Российской Федерации от 07.02.1992г. N 2300-1 «О защите прав потребителей», учитывая, что расторжение договора не связано с обстоятельствами, предусмотренными п. 1 ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд находит требования истца обоснованными.
Согласно ч. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации от 07.02.1992г. N 2300-1 «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В пункте 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 г. N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

Доводы ответчика о том, что выданная по условиям Опционного договора независимая гарантия не может быть прекращена по одностороннему требованию истца, отвергаются судом как несостоятельные. 

В силу части 1 статьи 370 Гражданского кодекса Российской Федерации  предусмотренное независимой гарантией обязательство гаранта перед бенефициаром не зависит в отношениях между ними от основного обязательства, в обеспечение исполнения которого она выдана, от отношений между принципалом и гарантом, а также от каких-либо других обязательств, даже если в независимой гарантии содержатся ссылки на них.
Материалы дела не содержат сведений об обязательствах, принятых на себя бенефициаром (СТО ТТС) по плановому техническому обслуживанию автомобиля принципала (Ишхаметовой Л.М.). При сложившихся взаимоотношениях сторон, когда Ишхаметова Л.М. не выразила волю на проведение планового технического обслуживания именно в компании «ТТС», а кредитный договор, заключенный между истцом и АО «Кредит Европа Банк», в качестве обеспечения исполнения обязательства предусматривает только залог автомашины, суд считает, что опционный договор на право требования денежных платежей заключен при отсутствии обязательства бенефициара. Суду не представлено доказательств имеющегося обязательства, в обеспечение которого выдана независимая гарантия. При таких обстоятельствах, суд считает, что потребитель вправе расторгнуть опционный договор и требовать возврата денежных средств.

Ответчиком не представлено суду доказательств фактических расходов, понесенных им в период действия абонентского и опционного договоров.  
Таким образом, в пользу истца подлежит взысканию сумма денежных средств, уплаченных по опционному договору 52 500 рублей, разница между суммой денежных средств, уплаченных по абонентскому договору и суммой возврата по требованию истца («данные обезличены»). Расчет истца в части возврата денежных средств по абонентскому договору, суд находит арифметически неверным.  Довод ответчика о допущенной судом арифметической ошибке в резолютивной части решения суда не состоятелен, поскольку расчет судом произведен верно.
Обращаясь к вопросу о компенсации морального вреда, суд находит разумным взыскание в размере 2 000 рублей, что соответствует, по мнению суда, степени моральных страданий истца по поводу нарушения ответчиком ее прав.

В соответствии с положениями части 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 07.02.1992г. N 2300-1 «О защите прав потребителей» суд взыскивает с ответчика штраф за неисполнение требований потребителя в добровольном порядка. Ходатайства о снижении его размера суду не заявлено, взысканию подлежит 50% от взысканной судом суммы (657,28+52500+2000/2).
Согласно статье 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика подлежит взысканию в бюджет муниципального образования город Набережные Челны государственная пошлина, от уплаты которой истец освобожден при подаче иска в суд в размере 2 094 рубля 72 копейки. 
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд                                          

                                                 решил:
исковые требования Ишхаметовой Л. М. к Обществу с ограниченной ответственностью «Прогресс» о защите прав потребителей удовлетворить частично. 

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Прогресс» в пользу Ишхаметовой Л. М. денежные средства по договору абонентского обслуживания 657 (шестьсот пятьдесят семь) рублей 28 (двадцать восемь) копеек, сумму, уплаченную по Опционному договору, в размере 52 500 (пятьдесят две тысячи пятьсот) рублей, компенсацию морального вреда 2 000 (две тысячи) рублей, штраф за неисполнение требований потребителя в добровольном порядке  27 578 (двадцать семь тысяч пятьсот семьдесят восемь) рублей 64 (шестьдесят четыре) копейки. В удовлетворении остальной части иска отказать.
        Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Прогресс» в бюджет муниципального образования город Набережные Челны государственную пошлину в размере 2 094 (две тысячи девяносто четыре)  рубля 72 (семьдесят две) копейки.

Решение может быть обжаловано в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в  апелляционном  порядке  в течение  месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, через мирового  судью. 

Мотивированное решение суда изготовлено 9 июня 2022 года.
Мировой судья                       подпись    
                      Бурханова И.И.

