ДЕЛО № 2-351/18/2022

УИД 16 MS0074-01-2021-003172-92

РЕШЕНИЕ

именем РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

13 июля 2022 года                                                              город Набережные Челны 

                                                                                             Республика Татарстан

Мировой судья судебного участка №18 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Сафина Р.Р.  

при секретаре Аюповой А.Н., 

с участием представителя истца Холкиной Т.В.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Нигматуллиной Д. Х. к Обществу с ограниченной ответственностью «Сеть Связной», КБ «Ренессанс Кредит» (ООО) о расторжении договора купли-продажи, взыскании стоимости товара, переплаты по кредитному договору, неустойки, расходов, компенсации морального вреда, 

установил:
Нигматуллина Д.Х. обратилась в суд с иском в вышеуказанной формулировке. В обосновании иска указав, что 08.08.2021 она приобрела в магазине ответчика смарт часы «обезличено» черная ночь  стоимостью 18 232 рубля по кредитному договору №«обезличено» от 08.08.2021, заключенному с КБ «Ренессанс Кредит».

В тот же день в товаре были обнаружены недостатки: а именно ремешок часов не подошел по конфигурации, не удобен в ношении, некорректно отображаются sms-сообщения, сообщения из приложения «ватсап», не устанавливаются необходимые приложения.

09.08.2021 истец обратилась в магазин, где приобретала товар с целью отказа от исполнения договора купли-продажи и возврата уплаченной за товар суммы, сотрудник магазина принял товар, что подтверждается квитанцией. 

Считает, что сотрудник ввел истца в заблуждение, указав, что необходима проверка качества товара, после чего ей сделают возврат денежных средств, при этом указал, что заявление об отказе от товара не требуется. Кроме того, по вине сотрудника, который не объяснил истцу изначально все функции товара, истец сделала неверный выбор товара.   

10.09.2021 истец направила в адрес ответчика претензию с требованием о расторжении договора купли-продажи товара и возврате уплаченной денежной суммы. Претензия ответчиком получена 15.09.2021, на которую был получен ответ Исх. от 21.09.2021, согласно которому в удовлетворении требований истца было отказано.  

На момент подачи искового заявления истец оплатила сумму 7 977 рублей 28 копеек, переплата по кредиту составила 1 761 рубль 19 копеек. Часы находятся у ответчика, поскольку истец просит вернут ей уплаченные за товар денежные средства.

На основании изложенного истец просит расторгнуть договор купли-продажи товара, взыскать с ответчика стоимость товара в размере 18 232 рубля, стоимость переплаты по кредитному договору в размере 1 761 рубль 19 копеек, неустойку в размере 12 944 рубля 72 копейки, расходы на оказание юридических услуг в размере 5 000 рублей, моральный вред в размере 10 000 рублей, штраф. 

Истец в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, причины неявки суду не известны, обеспечила явку своего представителя Холкиной Т.В., которая исковые требования поддержала, просила удовлетворить их в полном объеме.  

Представитель ответчика ООО «Сеть Связной» в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, направил отзыв на исковое заявление, в котором просил в удовлетворении требований истца отказать, поскольку согласно проведенной экспертизе в товаре отсутствуют недостатки. 

Представитель соответчика КБ «Ренессанс Кредит» (ООО) в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, причины неявки суду не известны. 

Суд, выслушав представителя истца, исследовав материалы дела, приходит к следующему. 

Согласно преамбуле Закона Российской Федерации от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» данный Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами, владельцами агрегаторов информации о товарах (услугах) при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), о владельцах агрегаторов информации о товарах (услугах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.
Согласно пункту 1 статьи 25 Закона о защите прав потребителей потребитель вправе обменять непродовольственный товар надлежащего качества на аналогичный товар у продавца, у которого этот товар был приобретен, если указанный товар не подошел по форме, габаритам, фасону, расцветке, размеру или комплектации.

Потребитель имеет право на обмен непродовольственного товара надлежащего качества в течение четырнадцати дней, не считая дня его покупки.

Обмен непродовольственного товара надлежащего качества проводится, если указанный товар не был в употреблении, сохранены его товарный вид, потребительские свойства, пломбы, фабричные ярлыки, а также имеется товарный чек или кассовый чек либо иной подтверждающий оплату указанного товара документ. Отсутствие у потребителя товарного чека или кассового чека либо иного подтверждающего оплату товара документа не лишает его возможности ссылаться на свидетельские показания.

Перечень товаров, не подлежащих обмену по основаниям, указанным в настоящей статье, утверждается Правительством Российской Федерации.

Согласно пункту 11 указанного перечня к товарам надлежащего качества, не подлежащих возврату или обмену на аналогичный товар других размера, формы, габарита, фасона, расцветки или комплектации, относятся технически сложные товары бытового назначения, на которые установлены гарантийные сроки.  

Постановление Правительства Российской Федерации 27.05.2016г №471 «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации по вопросу возврата или обмена технически сложных товаров» приравнял «часы наручные и карманные механические, электронно-механические и электронные, с двумя и более функциями» к технически сложным товарам.

По смыслу приведенных выше нормативных актов, к технически сложному товару бытового назначения, не подлежащему возврату или обмену, если он не подходит покупателю по перечисленным характеристикам и свойствам, отнесены смарт часы.  
В соответствии с пунктом 1 статьи 18 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.
Согласно преамбуле Закона Российской Федерации от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» и пункта 13 постановления Пленума Верховного суда РФ от 28.06.2012 г. №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» существенный недостаток товара - это неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.

В соответствии с пунктом 5 статьи 18 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» продавец обязан принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара. В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец обязан провести экспертизу товара за свой счет. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке.

Согласно пункта 6 статьи 18 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

Судом установлено, что 08.08.2021 истец за счет кредитных средств ответчика КБ «Ренессанс Кредит» (ООО) приобрела у ответчика ООО «Сеть Связной» смарт часы стоимостью 18 232 рубля, что сторонами не оспаривается (л.д.5-10, 93).

10.09.2021 истец направила в адрес ответчика ООО «Сеть Связной» претензию с требованием об отказе от исполнения договора купли-продажи и возврате уплаченной за товар суммы, возмещении убытков в виде уплаты процентов по кредитному договору, причиненных вследствие продажи товара ненадлежащего качества (л.д.11-12)

Ответчик ООО «Сеть Связной» в своем письме исх. от 21.09.2021 отказал в удовлетворении требований истца, поскольку по результатам проведения специализированным сервисным центром проверки качества товара в товаре отсутствуют дефекты и он исправен (л.д.16,52).  

Согласно справки с КБ «Ренессанс Кредит» (ООО) денежные средства по кредитному договору за приобретенный товар истцом оплачены, кредит погашен досрочно 09.04.2022 (л.д.60-66, 92).

В судебном заседании представитель истца представил экспертное заключение №25-2022 исследования качества смарт часов, которое истец произвел самостоятельно в «Агентство Экспертиз» ИП Шарафутдинов Р.К. Согласно выводам экспертизы смарт часы имеют дефект производственного характера в виде некорректного отображения фото, картинок, смайликов в приложениях (л.д.78-90).

В связи с чем, судом была назначена независимая судебная экспертиза, согласно которой в товаре недостатков не установлено, все функции выполняются в пределах параметров, установленных производителем (л.д.116-124). 
В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Довод представителя истца, о том, что продавец ответчика ОО «Сеть Связной» не довел всю необходимую информацию о товаре до истца опровергается представленным кассовым чеком, в котором указано о том, что истец товар получил, работоспособность товара и его комплектацию проверил, информацию о товаре и всех приобретённых услугах предоставленных продавцом получил в полном объеме, претензий не имеет. Указанное выше истец удостоверил своей подписью (л.д.93), других доказательств стороной истца не представлено.

Иные доводы представителя истца суд не находит несостоятельными и не может положить в основу принимаемого решения, поскольку они основаны на неверном толковании норм права. 

Принимая во внимание, что в товаре отсутствуют недостатки, смарт часы исправны, информация о товаре до покупателя доведена, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований к ответчикам.  
          Исковые требования о компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов являются производными от основного требования, в связи с чем, удовлетворению не подлежат. 

Руководствуясь статьями 194-196, 198-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 

решил:

в иске Нигматуллиной Д. Х. к Обществу с ограниченной ответственностью «Сеть Связной», КБ «Ренессанс Кредит» (ООО) о расторжении договора купли-продажи, взыскании стоимости товара, переплаты по кредитному договору, неустойки, расходов, компенсации морального вреда отказать.

По вступлению решения в законную силу смарт часы «обезличено» возвратить истцу Нигматуллиной Д.Х. по принадлежности. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Набережночелнинский  городской суд Республики Татарстан в течение месяца через мирового судью.

Мотивированное решение составлено «14» июля 2022 года. 

Мировой судья                                       подпись                                      Сафина Р.Р. 

