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УИД 16MS0071-01-2021-002873-81

РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

19 января 2022 года                                                      город Набережные Челны

                                                                                        Республика Татарстан

Мировой судья судебного участка №15 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Г.А. Яхина, при секретаре Т.В. Колесник, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Общества с ограниченной ответственностью «Микрокредитная компания «Деньгимигом» к Кисловой Л.Н. о взыскании задолженности по договору потребительского займа, убытков,

УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью «Микрокредитная компания "Деньгимигом" (далее-истец) обратилось в суд с иском к Кисловой Л.Н. (далее-ответчик) в вышеуказанной формулировке, указав в обоснование иска, что между истцом и ответчиком был заключен договор потребительского займа №«данные обезличены» от 02.08.2020 на сумму 10000 рублей под 1% в день со сроком возврата 18.08.2020, сумма займа была переведена на банковскую карту №«данные обезличены». Согласно пункту 6 индивидуальных условий договора проценты начисляются на невозвращенную часть основной суммы займа по день фактического их погашения включительно. Свои обязательства по договору ответчик в полном объеме не исполнила, в связи с чем, истец просит взыскать с ответчика сумму долга в размере 25000,02 рубля, состоящую из основной суммы долга в размере 10000 рублей, проценты за пользование денжным средствами за период 151 день с 03.08. 2020 по 31.12. 2020 с учетом добровольного уменьшения истцом размера процентов до 15000 рублей, а также упущенную выгоду в размере 01 копейка, государственную пошлину, уплаченную при подаче иска, в размере 950 рублей, почтовые расходы в сумме 69,20 рублей, расходы по оплате услуг представителя в размере 3000 рублей. 

Представитель истца ООО «МКК «Деньгимигом» в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело без его участия. 

Ответчик в судебное заседание не явилась, извещена, представила в суд отзыв на исковое заявление, в котором просила о рассмотрении дела в ее отсутствие. В отзыве указала о том, что сумма взыскиваемых с нее процентов является завышенной, просила уменьшить размер неустойки и размер расходов на юридические услуги.
Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. 

В силу статьи 309 Гражданского кодекса Российской Федерации: обязательства должны исполняться надлежащим образом и в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В соответствии со статьями 421-422 Гражданского кодекса Российской Федерации: граждане и юридические лица свободны в заключении договора. При этом договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.

В соответствии со статьей 807 Гражданского кодекса Российской Федерации: по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

Согласно статье 809 Гражданского кодекса Российской Федерации: если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. 

В силу статьи 810 Гражданского кодекса Российской Федерации: заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

В силу части 1 статьи 12 Федерального закона «О микрофинансовых организациях и микрофинансовой деятельности» (в рдакции дйствующей на момент заключения договора после возникновения просрочки исполнения обязательства заемщика - физического лица по возврату суммы займа и (или) уплате причитающихся процентов микрофинансовая организация по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, вправе продолжать начислять заемщику - физическому лицу проценты только на не погашенную им часть суммы основного долга. Проценты на не погашенную заемщиком часть суммы основного долга продолжают начисляться до достижения общей суммы подлежащих уплате процентов размера, составляющего двукратную сумму непогашенной части займа. Микрофинансовая организация не вправе осуществлять начисление процентов за период времени с момента достижения общей суммы подлежащих уплате процентов размера, составляющего двукратную сумму непогашенной части займа, до момента частичного погашения заемщиком суммы займа и (или) уплаты причитающихся процентов.

В судебном заседании установлено, что 02 августа 2020 года по заявлению ответчика между ООО «МКК «Деньгимигом» и Кисловой Л.Н. заключен договор потребительского займа №«данные обезличены» на сумму 10000 рублей под 1% в день (365 % годовых). Согласно пункту 6 Индивидуальных условий договора проценты за пользование денежными средствами начисляются на невозвращенную часть основной суммы займа по день фактического их погашения включительно. Должник обязался вернуть заемные денежные средства и проценты за пользование ими 18 августа 2020 года (л.д. 7-9). 

Сторонами при заключении договора займа было достигнуто соглашение по всем его условиям, заемщик, подписывая такой договор, принял на себя обязательства по его исполнению. 

При этом суд не усматривает со стороны займодавца злоупотребления правом, поскольку условия договора не противоречат действующему законодательству. 

На момент получения займа Кислова Л.Н. была подробно ознакомлена со всеми условиями договора. Оценивая свои финансовые возможности, она согласилась на подписание указанного договора займа и получение денежных средств при уплате процентов за пользование займом в размере 365 % годовых. 

Из текста договора следует, что заемщик при подписании договора подтвердил и гарантировал, что заключил его добровольно, без принуждения, не в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств, а его условия устраивают Заемщика и не являются для него крайне невыгодными, понятны ему, в том числе сумма, подлежащая возврату, размер переплаты и процентной ставки, а также порядок ее начисления, которые он считает абсолютно обоснованными, исходя из высокой степени риска выдачи займов без обеспечения. Это свидетельствует о том, что ответчику была предоставлена достаточная информация об условиях договора. 

Факт получения денежных средств в указанном размере ответчиком не оспаривается.

Однако возврат основного долга, а также процентов за пользование займом ответчик в полном объеме не произвел.

При таком положении факт ненадлежащего исполнения ответчиком своих обязательств нашел свое подтверждение в судебном заседании.

Микрофинансовые организации вправе осуществлять профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов в порядке, установленном Федеральным законом «О потребительском кредите (займе)».

В соответствии со статьей 6 Федерального закона «О потребительском кредите (займе)» в редакции, действовавшей на момент заключения договора, Банк России в установленном им порядке ежеквартально рассчитывает и опубликовывает среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) в процентах годовых по категориям потребительских кредитов (займов), определяемым Банком России, не позднее чем за сорок пять календарных дней до начала квартала, в котором среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) в процентах годовых подлежит применению (часть 8).

Категории потребительских кредитов (займов) определяются Банком России в установленном им порядке с учетом следующих показателей (их диапазонов) - сумма кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа), наличие обеспечения по кредиту (займу), вид кредитора, цель кредита, использование электронного средства платежа, наличие лимита кредитования, получение заемщиком на свой банковский счет, открытый у кредитора, заработной платы, иных регулярных выплат, начисляемых в связи с исполнением трудовых обязанностей, и (или) пенсий, пособий и иных социальных или компенсационных выплат (часть 9).

На момент заключения договора потребительского кредита (займа) полная стоимость потребительского кредита (займа) в процентах годовых не может превышать рассчитанное Банком России среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) в процентах годовых соответствующей категории потребительского кредита (займа), применяемое в соответствующем календарном квартале, более чем на одну треть (часть 11).

Таким образом, законом установлены ограничения полной стоимости потребительского кредита (займа), предоставляемого микрофинансовой организацией гражданину, предельный размер которой зависит, в частности, от суммы кредита (займа), срока его возврата и наличия либо отсутствия обеспечения по кредиту.

Предельные значения полной стоимости потребительских кредитов (займов), подлежащие применению для договоров, заключенных в 3 квартале 2020 года микрофинансовыми организациями с физическими лицами, для потребительских микрозаймов без обеспечения в сумме до 30000 руб. включительно на срок до 30 дней включительно, установлены Банком России в размере 365%, на срок от 61 до 180 дней – 365 %.
Согласно этим значениям полная стоимость займа, предоставленного истцом ответчику в сумме 10000 руб. сроком на 16 дней, с процентной ставкой 365% годовых и заявленные исковые требования соответствуют условиям заключённого договора и требованиям действующего законодательства, в связи с чем, исковые требования подлежат удовлетворению. 
Также размер процентов не превышает 2,5 кратного размера суммы предоставленного кредита, установленного пп. 1 п. 4 ст. 3 ФЗ от 27.12.2018 N 554-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О потребительском кредите (займе" и Федеральный закон "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях".

Соответственно, расчет ответчика, отраженный в отзыве на исковое заявление, суд признает несостоятельным.

При таких обстоятельствах, суд считает исковые требования истца обоснованными, подлежащими удовлетворению.

Допустимых доказательств исполнения обязательств по договору займа ответчиком не представлено.

Разрешая требования истца в части взыскания упущенной выгоды в размере 01 копейка, суд руководствуется разъяснениями, содержащимися в п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 №25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» и в п. 2-4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 №7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств». В частности истцом не представлено каких-либо достаточных доказательств о причинении ему ущерба в части не получения дохода, о наличии приготовлений к его получению. Кроме того, удовлетворяя требование истца в части взыскания процентов на сумму основного долга, суд осуществляется возмещение реального ущерба кредитору.

В силу вышеизложенного, в удовлетворении иска в части взыскания упущенной выгоды в размере 01 копейки, следует отказать.

Согласно разъяснениям, приведенным в пункте 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", принципом распределения судебных расходов выступает возмещение судебных расходов лицу, которое их понесло, за счет лица, не в пользу которого принят итоговый судебный акт по делу.

В целях реализации задач судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон, суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов по оплате услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся доказательств, носит явно неразумный чрезмерный характер (п. 11).

При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства (п. 13).

В каждом конкретном случае суду при взыскании таких расходов надлежит определять разумные пределы, исходя из обстоятельств дела.

Таким образом, действующим процессуальным законодательством в основу распределения судебных расходов между сторонами положен принцип возмещения их лицу, в пользу которого принят судебный акт, за счет другой стороны.

В силу статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы на оплату услуг представителя, которые суд с учетом требований разумности и справедливости, категории спора, количества аналогичных споров, практики их рассмотрения, объема выполненной работы, наличие возражений у ответчика, полагает возможным определить к взысканию в размере 1500 рублей.

В силу статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в пользу истца подлежит взысканию госпошлина, уплаченная истцом при подаче иска в сумме 950 рублей и почтовые расходы в сумме 69 рублей 20 копеек.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

                                                        РЕШИЛ:

взыскать с Кисловой Л.Н. в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Микрокредитная компания «Деньгимигом» задолженность по договору потребительского займа №«данные обезличены» от 02 августа 2020 года в сумме 25000 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 950 рублей, расходы по оплате юридических услуг в размере 1500 рублей, почтовые расходы в размере 69 рублей 20 копеек.

В удовлетворении остальной части иска отказать.     

Лица, участвовавшие в деле и их представители, присутствовавшие в судебном заседании вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда. 

Лица, не участвовавшие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании в течение пятнадцати дней вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда, со дня объявления резолютивной части решения суда. 

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение одного месяца.

Мировой судья            подпись                          Г.А. Яхина
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