Дело №2-12/14/2022
УИД 16МS0070-01-2021-002303-98
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
13 января 2022 года                                                            г.Набережные Челны
Мировой судья судебного участка №14 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Токарева З.В.,

при секретаре Аюповой А.Н.,

с участием истца Гимадеева Р.Ф.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Гимадеева Р.Ф. к ООО «Мастер» о защите прав потребителя – расторжении договора, взыскании ущерба, компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов, 
установил: 

Гимадеев Р.Ф. (далее истец) обратился в суд с иском к ООО "Мастер" (далее ответчик) о защите прав потребителя. В обосновании исковых требований истец указал, что 29.08.2021 сдал на ремонт свой телевизор ХХХ модель ХХХ в сервисный центр ответчика в г.Набережные Челны по адресу «данные обезличены» с дефектом – не работает подсветка. Был оформлен договор оказания услуг №ХХХ от 29.08.2021 и акт приема-передачи телевизора на диагностику. 06.09.2021 в момент получения телевизора истцом была обнаружена неисправность – при включении на мониторе телевизора появляется затемнение экрана в правой части. На это истец обратил внимание сотрудника ответчика, но он наличие дефекта не признал. Для фиксации дефекта истец обратился в другой сервис. Актом №ХХХ от 08.09.2021 зафиксировано, что при включении появляется затмение, неисправна матрица.
07.09.2021 истец обратился к ответчику с претензией, в которой просил возместить ущерб, выдать отремонтированный телевизор. В удовлетворении требований было отказано. В связи с этим истец обратился к независимому эксперту ООО «ХХХ», который определил наличие дефекта и причины возникновения. Стоимость ущерба оценена в 15000 рублей.

Ссылаясь на вышеуказанные недостатки, истец просил суд расторгнуть договор заключенный между ним и ООО "Мастер" и взыскать с ответчика в его пользу денежные средства в размере возмещения ущерба 15000 рублей, компенсацию морального вреда 10000 рублей, расходы за услуги независимого эксперта 8500 рублей, юридические расходы 1500 рублей, штраф.

В судебном заседании истец поддержал заявленные исковые требования.

Представитель ООО "Мастер» в судебное заседание не явился, в представленных возражениях иск не признал, указывая, что истец к ответчику в рамках представленной гарантии не обращался, отсутствуют признаки существенных недостатков, отсутствует причинно-следственная связь между действиями ответчика и недостатков в технике истца.

Суд, выслушав истца, изучив материалы дела, приходит к следующему.
В соответствии с пунктом 1 статьи 779 Гражданского кодекса РФ, по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии с пунктом 1 статьи 781 Гражданского кодекса РФ, заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.

В соответствии с частью 1 статьи 29 Закона РФ "О защите прав потребителей" потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать:

безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги);

соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги);

безвозмездного изготовления другой вещи из однородного материала такого же качества или повторного выполнения работы. При этом потребитель обязан возвратить ранее переданную ему исполнителем вещь;

возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами.

Частью 3 статьи 29 вышеуказанного Закона предусмотрено, что требования, связанные с недостатками выполненной работы (оказанной услуги), могут быть предъявлены при принятии выполненной работы (оказанной услуги) или в ходе выполнения работы (оказания услуги) либо, если невозможно обнаружить недостатки при принятии выполненной работы (оказанной услуги), в течение сроков, установленных настоящим пунктом.

Потребитель вправе предъявлять требования, связанные с недостатками выполненной работы (оказанной услуги), если они обнаружены в течение гарантийного срока, а при его отсутствии в разумный срок, в пределах двух лет со дня принятия выполненной работы (оказанной услуги) или пяти лет в отношении недостатков в строении и ином недвижимом имуществе.
В соответствии с абзацем 2 части 4 статьи 29 Закона РФ "О защите прав потребителей", в отношении работы (услуги), на которую установлен гарантийный срок, исполнитель отвечает за ее недостатки, если не докажет, что они возникли после принятия работы (услуги) потребителем вследствие нарушения им правил использования результата работы (услуги), действий третьих лиц или непреодолимой силы.

Судом установлено, что 29 августа 2021 года между заказчиком Гимадеевым Р.Ф. и исполнителем ООО "Мастер" заключен договор №ХХХ, в соответствии с которым исполнитель принял по договору на сложную диагностику и ремонт телевизор жк ХХХ, дефект – неисправность подсветки. (л.д. 22-23,25).

6.09.2021 телевизор ХХХХ сдан в сервисный центр ХХХ., где 07.09.2021 выявлен дефект - неисправна матрица (л.д. 26). 

07.09.2021 Гимадеев Р.Ф. обратился с письменной претензией к ответчику, где указал, что 6.09.21 забрал у них телевизор ХХХ, далее сразу увидел дефекты на телевизоре. Предупредил сразу старшего менеджера ХХХ. После поехал в другой ремонт телевизоров, там сказали, что разбита или повреждена матрица телевизора. Сервисный инженер ХХХ. свою вину отрицает, говорит, что сломал декон или дешифратор. Просит возместить причиненный ущерб сервисным центром (л.д.24). Претензия принята сотрудником ООО «Мастер» ХХХ 07.09.2021.
08.09.2021 ООО «Мастер» представило ответ на претензию, где указано, что обязательства с их стороны не нарушены. На текущий момент не имеется оснований для удовлетворения требований. (л.д.20).
После получения ответа на претензию истец обратился к независимому эксперту ООО «ХХХ», который в своем заключении №ХХХ от 20.09.2021 определил наличие дефекта, заявленного потребителем, и причины возникновения. Стоимость ущерба оценена в 15000 рублей.

Ответчик, возражая в удовлетворении исковых требований, заявил ходатайство о проведении судебной экспертизы. (л.д.69-72).

Заключением эксперта №ХХХ от 23 декабря 2021 года ООО "ХХХ» на основании определения суда от 01.12.2021. (л.д.80,83-98) сделан вывод : 

1. В товаре - телевизоре ХХХХ имеется дефект в виде 1)плавающих неравномерных темных и светлых пятен на экране телевизора, т.е. некорректное качество цветопередачи (искажение цвета), 2)светлых пятен на экране в виде световых ореолов, которые расположены в определенном порядке т на определенном расстоянии друг от друга, 3) вертикальные полосы разной ширины и разного цвета у правого края экрана. Дефекты (неисправности) телевизора свидетельствуют о выходе из строя части подсветки ЖК-матрицы, об использовании клеящего вещества низкого качества в процессе установки линз (оптических рассекателей) светодиодов подсветки и о нарушении контакта шлейфа соединяющего ЖК-матрицу с электронной платой ХХХ. Дефекты (неисправности) телевизора образовались в результате действия третьих лиц, а именно – в результате ремонтных воздействий и разборки/сборки телевизора специалистом(ами) ремонтной организации.
2. Работы по договору оказания услуг №ХХХХ от 29.08.2021, заключенному между Гимадеевым Р.Ф. и ООО «Мастер», в полном объеме выполнены не были. Действия ответчика по договору и обнаруженные недостатки в телевизоре истца состоят в причинно-следственной связи.

3. Восстановительный ремонт (устранение обнаруженных дефектов), путем замены дефектных деталей представленного телевизора на дату проведения экспертизы (23.12.2021) составляет 9467 рублей, срок восстановительного ремонта от 4 до 14 рабочих дней без учета доставки запчастей к месту ремонта.

У суда отсутствуют основания не доверять указанному экспертному заключению, поскольку эксперт является лицом, не заинтересованным в исходе дела, предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.

Возражения ответчика о том, что истец к ответчику в рамках представленной гарантии не обращался, опровергаются копией претензии истца от 07.09.2021, а также ответом ответчика на данную претензию. 

Доводы ответчика относительного того, что отсутствуют признаки существенных недостатков, отсутствует причинно-следственная связь между действиями ответчика и недостатков в технике истца, также являются необоснованными, поскольку опровергаются выводами эксперта, изложенными в экспертном заключении. Основания не доверять выводам эксперта у суда отсутствуют.

В соответствии с абзацем 7 части 1 статьи 29 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей", потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.

Согласно Закону Российской Федерации от 07.02.1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей" существенный недостаток товара (работы, услуги) - неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки;
Проанализировав предоставленные доказательства, суд приходит к выводу о том, что заявленный потребителем при принятии выполненной работы и в течение гарантийного срока недостаток выполненной работы, исполнителем не устранен, кроме того, данный недостаток является существенным, поскольку требует значительных денежных затрат в размере 9467 рублей, то есть более 1/4 стоимости самого телевизора (телевизор приобретен в 2018 году по цене 33999 рублей– л.д.27), в связи с чем, суд приходит к выводу о расторжении договора оказания услуг №ХХХ от 29.08.2021, заключенного между Гимадеевым Р.Ф. и ООО «Мастер», и взыскании с ответчика в пользу истца в возмещение ущерба, причиненного не надлежаще оказанной услугой, 9467 рублей. 

Согласно статье 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. 

Установив факт нарушения ответчиком прав заемщика как потребителя, суд в соответствии с вышеприведенными положениями закона, взыскивает с ответчика в пользу истца денежную компенсацию морального вреда, определив размер данной компенсации в сумме 2000 рублей, соответствующий принципам разумности и справедливости. 

В силу пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

Согласно пункту 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Таким образом, за неисполнение требований потребителя в добровольном порядке как на день обращения истца в суд, так и на день вынесения решения судом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф (9467 рублей + 2000 рублей) : 2 = 5733 рубля 50 копейки. Ответчик ходатайствует о применении статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации. Суд не находит оснований для применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку ответчик не предпринял каких-либо действий для уменьшения последствий нарушения обязательств. 

В силу статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ) стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

Из материалов дела следует, что Гимадеев Р.Ф. обратился в ООО "ХХХХ" с целью проведения независимой экспертизы и выявления недостатков выполненных работ, в связи с чем, понес расходы на оплату экспертизы в размере 8500 рублей. Данное обстоятельство подтверждается чеком (л.д.39).

Принимая во внимание, что данные расходы истец понес для восстановления своего нарушенного права, указанные убытки в размере 8500 рублей подлежат взысканию с ответчика в пользу истца.

Истцом понесены расходы по оплате юридических услуг за составление искового заявления в размере 1500 рублей. Указанные расходы подтверждены квитанцией (л.д.46) и подлежат возмещению в полном объеме путем взыскания с ответчика.

В соответствии с пунктом 3 статьи 17 Закона РФ "О защите прав потребителей" потребители освобождаются от уплаты государственной пошлины по всем искам, связанным с нарушением их прав. 

В соответствии с частью 1 статьи 103 Гражданского кодекса Российской Федерации государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден при подаче иска, подлежит взысканию с ответчика в соответствующий бюджет. 

Ответчик от уплаты судебных расходов не освобожден, соответственно, с него подлежит взысканию государственная пошлина в доход бюджета муниципального образования "город Набережные Челны" в размере 700 рублей.

Кроме того, с ООО «Мастер» в пользу ООО ХХХХ» подлежит взысканию стоимость судебно- товароведческой экспертизы в размере 11760 рублей.

Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
р е ш и л :

Исковые требования Гимадеева Р.Ф. к ООО «Мастер» о защите прав потребителя удовлетворить частично.
Расторгнуть договор оказания услуг №ХХХ от 29.08.2021, заключенный между Гимадеевым Р.Ф. и ООО «Мастер».

Взыскать с ООО «Мастер» в пользу Гимадеева Р.Ф.  ущерб, причиненный не надлежаще оказанной услугой, в размере 9467 рублей, компенсацию морального вреда в размере 2000 рублей, штраф в размере 5733 рубля 50 копеек, расходы за услуги эксперта в размере 8500 рублей, расходы за юридические услуги в размере 1500 рублей.
В остальной части иска отказать.

Взыскать с ООО «Мастер» государственную пошлину в доход бюджета муниципального образования город Набережные Челны в размере 700 рублей.
Взыскать с ООО «Мастер» в пользу ООО «ХХХ» расходы за оплату услуг по судебной экспертизе в размере 11760 рублей.

Лица, участвующие в деле, их представители могут обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: 

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; 

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 

Решение может быть обжаловано в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия мировым судьей решения в окончательной форме.

Мировой судья        подпись                   Токарева З.В.
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