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РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

25 мая 2022 года                                                город Набережные Челны
Мировой судья судебного участка № 10 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Акимова Е.А.,
при секретаре судебного заседания Шарифуллиной С.Р.,
с участием истца - Ефимова А.В.,
представителя истца – Сулейманова Д.М.,
представителя ответчика - Нуриевой А.Б.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ефимова А.В. к обществу с ограниченной ответственностью «Апельсин - Челны» о взыскании денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа,
установил:
Ефимов А.В. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Апельсин - Челны» (далее по тексту – ООО «Апельсин-Челны») о взыскании денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа.

В обоснование заявленных требований указано, что 04 января 2021 года между истцом и ООО «Апельсин-Челны» был заключен договор купли-продажи №*** транспортного средства *** с идентификационным номером ***, 2020 года выпуска, что подтверждается договором купли-продажи и актом приема-передачи транспортного средства. При покупке автомобиля был оформлен заказ-наряд №*** от 04 января 2021 года и акт сдачи-приемки выполненных работ к нему, согласно которому были проведены работы по установке дополнительного оборудования, антикору, приобретена резина и другие работы.

Денежные средства в размере 150 000 рублей за дополнительные услуги были уплачены в день покупки автомобиля, что подтверждается приложенными к материалам дела чеками. Стоимость  выполнения работ по нанесению антикора днища и арок автомобиля указана в документах в размере 30 000 рублей, стоимость материала (напыляемая шумоизоляция «Lotos Multiplex» в количестве 1-го литра) - 10 000 рублей. Таким образом, общая стоимость работы по нанесению антикора с материалом составила 40 000 рублей.

В рамках рассмотрения Набережночелнинским городским судом Республики Татарстан гражданского дела №*** по иску Ефимова А.В. к ООО «Апельсин-Челны», ИП Самойловой С.Ю. была назначена судебная экспертиза.

Согласно заключению судебной экспертизы №*** услуга «Антикор днища+ арки» оказана некачественно: антикоррозийная обработка днища и арок указанного автомобиля не выполнена в местах установки кожухов, подкрылок, брызговиков.

Поскольку предметом рассмотрения гражданского дела №*** в Набережночелнинском городском суде Республики Татарстан не являлось качество выполненных работ и соответствующие требования не заявлялись, истец полагает обратиться в суд с настоящим иском. Истец, считает, что подобное выполнение работ не приемлемо и, учитывая, что согласно указанному заключению судебной экспертизы плата за такие работы была в 3 раза выше рыночной, отказался от исполнения договора и, направив 21 декабря 2021 года претензию ответчику, потребовал вернуть деньги за указанную работу, поскольку антикоррозийная  обработка была выполнена в объеме, при котором утрачивается смысл в ее выполнении: не была выполнена антикоррозийная обработка всех тех мест, которые больше всего подвержены коррозии в результате воздействия агрессивной среды, автомобиль ржавеет в этих местах, теряет товарный вид и потребитель вынужден нести затраты на восстановление автомобиля. В связи с этим истец полагает, что выполненная работа по нанесению антикора имеет существенные недостатки, и поэтому деньги, уплаченные за такую услугу подлежат возврату.

19 января 2022 года ответчик ответил на претензию, признал факт некачественного выполнения указанной работы, но отказал в возврате денежных средств, указывая, что такой недостаток выполненной работы не является существенным. Истец не согласен с ответчиком, поскольку ответчик не вправе навязывать способ защиты прав иной, чем истец уже выбрал. Истец полагает, что указанная работа имеет существенный недостаток, поскольку частичное выполнение такой работы не имеет смысла. 
На основании изложенного, истец просит взыскать с ответчика убытки в виде расходов за некачественно выполненные работы по нанесению антикора в размере 40 000 рублей, неустойку за период с 20 января 2022 года по дату подачи иска в размере 31200 рублей, неустойку за период с момента принятия решения судом по день фактической уплаты долга, компенсацию морального вреда  в размере 20 000 рублей, а также штраф, предусмотренный  частью 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», в размере 50% от суммы, присужденной  судом в пользу потребителя.

Истец считает, что действиями ответчика нарушены его права как потребителя и в ходе рассмотрения дела Ефимов А.В. увеличил исковые требования в части взыскания компенсации морального вреда, просил взыскать с ответчика 40 000 рублей. В ходе проведения судебного заседания 25 мая 2022 года  истец дважды изменил свои исковые требования: в первый раз уменьшил свои исковые требования. Просил взыскать в счет соразмерного уменьшения стоимости некачественно выполненных работ по нанесению антикора денежные средства в размере 34100 рублей, неустойку за период с 20 января 2022 года по дату подачи иска в размере 34100 рублей с последующим начислением с момента принятия решения судом по день фактической уплаты долга, компенсацию морального вреда в размере 15000 рублей, штраф, предусмотренный  частью 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», в размере 50% от суммы, присужденной  судом в пользу потребителя. 

Во время судебных прений истец вместе с представителем Сулеймановым Д.М. сформировали окончательную позицию, просили взыскать с ответчика в счет соразмерного уменьшения стоимости некачественно выполненных работ по нанесению антикора денежные средства в размере 14100 рублей, неустойку за период с 20 января 2022 года по дату подачи иска в размере 34100 рублей с последующим начислением с момента принятия решения судом по день фактической уплаты долга, компенсацию морального вреда в размере 15000 рублей, штраф, предусмотренный  частью 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», в размере 50% от суммы, присужденной  судом в пользу потребителя.

Представитель ответчика ООО «Апельсин-Челны»– Нуриева А.Б. с иском не согласилась, указав, что требования истца о взыскании денежных средств, выплате неустойки, штрафа, компенсации морального вреда нельзя признать обоснованными, поскольку 15 марта 2022 года истцу была перечислена денежная сумма в размере 20 000 рублей, представитель ответчика также обращает внимание суда, на тот факт, что представители ООО «Апельсин-Челны» не присутствовали при проведении судебной экспертизы, в связи с этим представитель ответчика не может подтвердить и признать, что услуги выполнены некачественно.  Денежные средства были перечислены только в связи с тем, что представитель ответчика частично признал требования как основания нелояльности клиентов компании и возможность частично признавать, то, что услуги были предоставлены некачественно, но представитель ответчика не признает факт того, что есть существенность услуг, не доказано, то, что услуги оказаны с существенными недостатками, только поэтому была выплачена указанная сумма. На основании вышеизложенного ответчик просит отказать в удовлетворении исковых требований истца в полном объеме. А в случае удовлетворения исковых требований истца, снизить размер неустойки и штрафа в порядке статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, в виду их очевидной и явной несоразмерности последствиям нарушенного обязательства, а компенсацию  морального вреда и убытков до разумных пределов. Заявляя сумму в размере 15 000 рублей, истец не указал никаких конкретных негативных последствий, послуживших бы компенсации морального вреда. Считает, что истец злоупотребляет своим правом.
Суд, выслушав представителя истца, представителя ответчика, исследовав письменные материалы гражданского дела, оценивая собранные доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании каждого доказательства в отдельности, а также в их совокупности, находит заявленные требования частично обоснованными и подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

В соответствии со статьями 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. 

Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Как установлено статьей 9 Федерального закона № 15-ФЗ от 26 января 1996 года «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также правами, предоставленными потребителю Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей» и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами.

Согласно статьи 29 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги); соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги); безвозмездного изготовления другой вещи из однородного материала такого же качества или повторного выполнения работы, возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами.

Потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.

Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

По общему правилу бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 6 статьи 28 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»).

Согласно разъяснению, содержащемуся в абзаце 1 пункта 28 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере).

Из материалов дела следует, что 04 января 2021 года между истцом Ефимовым А.В. и ООО «Апельсин-Челны» был заключен договор купли-продажи №*** транспортного средства *** с идентификационным номером ***, 2020 года выпуска, что подтверждается договором купли-продажи и актом приема-передачи транспортного средства. При покупке автомобиля был оформлен заказ-наряд №*** от 04 января 2021 года и акт сдачи-приемки выполненных работ к нему, согласно которому были проведены работы по установке дополнительного оборудования, антикору, приобретена резина и другие работы.

Стоимость  выполнения работ по нанесению антикора днища и арок автомобиля указана в документах в размере 30 000 рублей, стоимость материала (напыляемая шумоизоляция «Lotos Multiplex» в количестве 1-го литра) 10 000 рублей. Таким образом, общая стоимость работы по нанесению антикора с материалом составила 40 000 рублей.

В ходе рассмотрения Набережночелнинским городским судом Республики Татарстан гражданского дела №*** по иску Ефимова А.В. к ООО «Апельсин-Челны», ИП Самойловой С.Ю. была назначена судебная экспертиза.

Согласно заключению судебной экспертизы №*** услуга «Антикор днища+арки» оказана некачественно: антикоррозийная обработка днища и арок указанного автомобиля не выполнена в местах установки кожухов, подкрылок, брызговиков. В связи с этим истец полагает, что выполненная работа по нанесению антикорра имеет существенные недостатки, и поэтому деньги, уплаченные за такую услугу подлежат возврату.

Представитель ответчика, не соглашаясь с исковыми требованиями и отрицая факт того, что  услуга «Антикор днища+ арки» оказана некачественно, пояснила, что в целях сохранения лояльности к автосалону  было предложено безвозмездное устранение недостатка выполненной работы и предложена скидка в размере 20% на последующее техническое обслуживание. Данное предложение истцом было проигнорировано, тогда ответчиком была выплачена сумма в размере 20 000 рублей, в качестве соответствующего уменьшения цены выполненной работы, на 50% от оплаченной суммы, что подтверждается платежным поручением от 15 марта 2022 года.
Как следует из материалов дела, между истцом и ответчиком был подписан заказ-наряд №*** от 04 января 2021 года, согласно которому в выполнение работы по основному заказ-наряду входила услуга «антикор днища+арки», стоимостью 30 000 рублей, использовались запасные части и материалы к заказ-наряду: «LOTOS Multiplex» напыляемая шумоизоляция, стоимостью 10 000 рублей. 04 января 2021 года был подписан акт сдачи-приемки работ, согласно которому заказчик (истец) принял комплекс работ (услуг) по техническому обслуживанию и ремонту автотранспортного средства. В ходе сдачи приемки выполненных работ (оказанных услуг) заказчиком (истцом) с участием исполнителя (ответчика) проверены комплектность и техническое состояние автотранспортного средства, и качество выполненных работ (оказанных услуг). Претензий по срокам и качеству выполненных работ не имеется.
Согласно выводам экспертного заключения №***, подготовленного в рамках рассмотрения Набережночелнинским городским судом Республики Татарстан гражданского дела №*** по иску Ефимова А.В. к ООО «Апельсин-Челны», ИП Самойловой С.Ю. о защите прав потребителя и взыскании денежных средств, услуга «антикор днища+арки» оказана некачественно, антикоррозийная обработка днища и арок автомобиля не выполнена в местах установки кожухов, подкрылок, брызговиков (данные детали при антикоррозийной обработки снимаются).
21 декабря 2021 года истец направил в ООО «Апельсин-Челны» претензию, в которой указывает, что согласно выводам экспертного заключения №*** услуга «антикор днища+арки» оказана некачественно. Была выполнена  частично антикоррозийная обработка в объеме, при котором утрачивается смысл в выполнении таких работ. В связи с существенными недостатками указанной работы истец отказывается от исполнения договора в части работ по нанесению анктикора и просит вернуть уплаченные денежные средства в размере 40 000 рублей в 10-дневный срок.
В ответе на претензию ответчик указывает, что отказывает в удовлетворении заявленных требований, в связи с тем, что обнаруженный истцом недостаток выполненной работы по нанесению антикоррозийной обработки днища+арок не является существенным, при этом ответчиком было предложено  обратиться в сервисный центр, расположенный по адресу: Республика Татарстан, город Набережные Челны, *** для безвозмездного устранения недостатка выполненной работы. Кроме того, была предложена 20% скидка от стоимости на последующее техническое обслуживание автомобиля.
Однако выводы ответчика о том, что обнаруженный истцом недостаток выполненной работы по нанесению антикоррозийной обработки днища+арок не является существенным, нельзя признать законными по следующим основаниям.

В силу статьи 476 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец отвечает за недостатки товара, если покупатель докажет, что недостатки товара возникли до его передачи покупателю или по причинам, возникшим до этого момента.

С учетом изложенной нормы, юридически значимыми обстоятельствами в данном случае являются наличие недостатков в указанной услуге, на которые указывает истец, и момент их возникновения.

Ответчик в нарушение статей 56, 60 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не представил доказательств, опровергающих основания и/или предмет иска, а также документы, которые опровергали доводы истца.
Поскольку со стороны представителя ответчика ходатайств о назначении экспертизы не заявлялось, а истец и представитель истца не видят необходимости в проведении дополнительной судебной экспертизы, иных доказательств наличия либо отсутствия недостатков товара, их характера и причинах возникновения не представлено, суд считает возможным принять экспертное заключение общества с ограниченной ответственностью «Независимый центр оценки «Эксперт» № *** от 23 июля 2021 года в качестве относимого и допустимого доказательства. 

Кроме того судом учитывается то, что заключение содержит подробное описание проведенного исследования, эксперт Мифтахов Р.А., обладает специальными познаниями и необходимой квалификацией.

Оценив представленные доказательства, суд приходит к выводу о том, что истцу оказана услуга «антикор днища+арки» некачественно, не в полном объеме.

По общему правилу, изложенному в пункте 1 статьи 475 Гражданского кодекса Российской Федерации, в случае если приобретен товар ненадлежащего качества, покупатель по своему выбору имеет право потребовать соразмерного уменьшения покупной цены.

Аналогичные правила закреплены в абзаце 3 пункта 1 статьи 18 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" и в абзаце 3 пункта 1 статьи 503 Гражданского кодекса Российской Федерации.

При этом под соразмерным уменьшением покупной цены понимается установление цены в соответствующей пропорции к общей цене товара с учетом реальной возможности использования обесцененного товара по назначению. Данное положение применяется в случае, когда товар может использоваться по прямому назначению без устранения недостатков, но при определении его цены не было учтено снижение качества. Соразмерное уменьшение цены означает, что уплаченная за товар цена предполагалась как за товар надлежащего качества, но выявленное состояние товара указывает, что он тому качественному состоянию, которое предполагалось сторонами при заключении сделки, не соответствует. 

Как следует из правовой позиции истца, требование об уменьшении покупной цены приобретенного автомобиля обусловлено наличием недостатков, обнаруженных после передачи ему предмета спора.

Ответчиком не представлено доказательств того, что им проведено надлежащее информирование истца о предоставлении услуги «антикор днища+арки» не в полном объеме, а именно в невыполнении  услуги в местах установки кожухов, подкрылок, брызговиков.

          При этом судом учитывается, что потребитель, не обладая специальными познаниями, не обязан был при осмотре автомобиля и при подписании акта сдачи-приемки работ выявлять недостатки. Вместе с тем продавец не должен был умалчивать об их наличии, рассчитывая, что они не будут замечены.
Квалифицируя спорные правоотношения, суд учитывает приведенные выше нормы Гражданского кодекса Российской Федерации, регулирующие последствия передачи покупателю товара ненадлежащего качества.

Доводы представителя ответчика в судебном заседании о том, что представители ООО «Апельсин-Челны» не присутствовали при проведении судебной экспертизы и тот факт, что в процессе эксплуатации материал из-за воздействия химических реагентов может отшелушиться и истираться, гарантия от исполнителя услуг составляет 6 месяцев, истец обратился с претензией по истечению указанного срока не нашли своего подтверждения при рассмотрении дела, в связи с чем предусмотренных законом оснований для отказа в удовлетворении исковых требований о взыскании с ответчика в счет соразмерного уменьшения стоимости некачественно выполненных работ по нанесению антикора денежные средства не имеется. Поскольку материалами дела подтверждается факт нарушения прав истца выполнением услуги не в полном объеме, что подтверждается экспертным заключением №***, требование истца о взыскании с ответчика в счет соразмерного уменьшения стоимости некачественно выполненных работ по нанесению антикора денежные средства является обоснованным и подлежат частичному удовлетворению.
Однако 15 марта 2022 года ответчиком была выплачена сумма в размере 20 000 рублей в качестве соответствующего уменьшения цены выполненной работы, на 50% от оплаченной суммы. Тем самым, суд считает, что требование истца о взыскании с ответчика в счет соразмерного уменьшения стоимости некачественно выполненных работ по нанесению антикора денежные средства является исполненным.      
Положения статьи 15 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» предусматривают, что моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Согласно пункту 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Учитывая установленный факт нарушения прав потребителя, принимая во внимание степень и характер понесенных истцом нравственных переживаний, и степень вины ответчика, обстоятельства дела, требования разумности и справедливости, мировой судья считает, возможным определить размер компенсации морального вреда в сумме 1 000 рублей, частично удовлетворив исковые требования.

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Пунктом 46 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом «О защите прав потребителей», которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Поскольку ответчиком в добровольном порядке не удовлетворены требования истца Ефимова А.В., как потребителя, который обращался к ответчику с претензией, с ответчика подлежит взысканию штраф.

Судом установлено, что ответчик ООО «Апельсин-Челны» не выполнил законные требования Ефимова А.В. в добровольном порядке в течение десяти дней со дня получения претензии, в пользу истца исходя из положений части 6 статьи 13 Закона «О защите прав потребителей» с                ООО «Апельсин-Челны» подлежит взысканию штраф в размере 50 % от взысканной суммы в размере 10500 рублей 00 копеек. (20000 + 1000 = 21000 / 2 = 10500).
В соответствии с пунктом 1 статьи 31 Закона «О защите прав потребителей» требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.
Пунктом 3 статьи 31 Закона «О защите прав потребителей» предусмотрено, что за нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона.
В силу пункта 5 статьи 28 Закона «О защите прав потребителей», в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги).
Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).
         Судом установлено, что ответчик после уведомления истца (претензия от 21 декабря 2021 года) о возврате денежных средств за некачественное выполнение услуги свои обязательства добровольно не исполнил (суммы выплаты произошла 15 марта 2022 года), соответственно одновременно с удовлетворением требования потребителя о взыскании убытков, подлежит взысканию и неустойка за просрочку исполнения обязательства.
Согласно изложенным в пункте 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» размер подлежащей взысканию неустойки (пени) в случаях, указанных в статье 23, пункте 5 статьи 28, статьях 30 и 31 Закона «О защите прав потребителей», а также в случаях, предусмотренных иными законами или договором, определяется судом исходя из цены товара (выполнения работы, оказания услуги), существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (изготовителем, исполнителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) на день вынесения решения. 
Применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.
Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от  21.12.2000 года N 253-О указал, что предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств направлена против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть по существу - на реализацию требования статьи 17 Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в пункте 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации речь идет не о праве суда, а по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения, что исключает для истца возможность неосновательного обогащения за счет ответчика путем взыскания неустойки в завышенном размере.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 21.12.2000 года N 253-О, положение абзаца первого пункта 1 статьи 23 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», устанавливающее размер неустойки за каждый день просрочки, применяется в системной взаимосвязи с пунктом 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, которая закрепляет право суда уменьшить размер подлежащей взысканию неустойки, если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства и, по существу, предписывает суду устанавливать баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и размером действительного ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения.

Аналогичная позиция изложена Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлении от 24 июля 2020 г. N 40-П, в соответствии с которой в силу статей 17 (часть 3) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации исходящее из принципа справедливости конституционное требование соразмерности установления правовой ответственности предполагает в качестве общего правила ее дифференциацию в зависимости от тяжести содеянного, размера и характера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств, обусловливающих индивидуализацию при применении взыскания.
С учетом компенсационного характера гражданско-правовой ответственности под соразмерностью суммы неустойки последствиям нарушения обязательства Гражданский кодекс Российской Федерации предполагает выплату истцу такой компенсации его потерь, которая будет адекватна и соизмерима с нарушенным интересом.

В соответствии со статьей 55 Конституции Российской Федерации законодатель устанавливает основания и пределы необходимых ограничений прав и свобод гражданина в целях защиты прав и законных интересов других лиц.

Таким образом, снижение размера неустойки не должно вести к необоснованному освобождению должника от ответственности за просрочку исполнения обязательства и ответственности за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, вместе с тем и не должно нарушать принцип равенства сторон и недопустимости неосновательного обогащения потребителя за счет другой стороны.

Исходя из вышеизложенного, законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения неустойки предоставлено суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствиям нарушения обязательств.

Нарушение срока удовлетворения требования истца, как потребителя, о возврате уплаченных денежных средств влечёт наступление предусмотренной Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей» ответственности ответчика в виде уплаты истцу неустойки по день фактического исполнения обязательства.

При этом день фактического исполнения нарушенного обязательства, в частности, день уплаты задолженности кредитору, включается в период расчета неустойки.
Разрешая вопрос о размере подлежащей взысканию неустойки, учитывая период допущенной ответчиком просрочки нарушения обязательства и ее последствия (с 20 января 2022 года по 15 марта 2022 года), а также компенсационную природу неустойки, суд полагает заявленное истцом требование о взыскании неустойки обоснованным и подлежащим частичному удовлетворению. Между тем, суд полагает верным считать период взыскания неустойки (с 20 января 2022 года по 15 марта 2022 года - дату, фактического исполнения обязательства) и расчет ее размера будет следующим (20000 х 3 % х 55 дн. = 33000 рублей) Таким образом, с ООО «Апельсин-Челны» в пользу Ефимова А.В. подлежит взысканию неустойка в размере 33000 рублей 00 копеек.
С учетом обстоятельств дела, характера спорных правоотношений и допущенного ответчиком срока нарушения, принимая во внимание разъяснения, изложенные в пункте 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», суд считает возможным уменьшить размер неустойки до 20000 рублей, которая подлежит взысканию с ответчика.

В силу части 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В соответствии со статьёй 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец, как потребитель, был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Поскольку истец, как потребитель, на основании статьи 17 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» освобожден от уплаты государственной пошлины при подаче иска по требованиям к ООО «Апельсин-Челны», государственная пошлина подлежит взысканию с ответчика в соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в размере 1 200 рублей, (с учетом требований компенсации морального вреда).
Руководствуясь статьями 103, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
решил:
иск Ефимова А.В. к обществу с ограниченной ответственностью «Апельсин-Челны» о взыскании денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Апельсин-Челны» неустойку  в размере 20 000 рублей 00 копеек, за период с 20 января 2022 года по день фактического исполнения обязательства, в счет компенсации морального вреда 1000 рублей 00 копеек, штраф в размере 10500 рублей 00 копеек за неисполнение требований потребителя в добровольном порядке.

В удовлетворении  остальной части иска отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Апельсин-Челны» государственную пошлину в размере 1200 рублей 00 копеек в доход бюджета муниципального образования «город Набережные Челны».      

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, через мирового судью.

Мотивированное решение изготовлено 30 мая 2022 года.
Мировой судья: подпись

«Копия верна»
Мировой судья:                                                                        Акимова Е.А.
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