Дело № 2-402/2022
УИД 16MS0116-01-2022-00573-53
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

21 марта 2022 года 
      

                    г. Лениногорск, РТ

Мировой судья судебного участка № 2 по Лениногорскому судебному району Республики Татарстан Шаехов М.М., при секретаре судебного заседания Панариной А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Индивидуального предпринимателя Дозналова Н.В. к Хабибрахмановой И.А. процентов, судебных расходов, 

У С Т А Н О В И Л:

ИП Дозналов Н.В. обратился в суд с исковым заявлением к Хабибрахмановой И.А. о взыскании задолженности по кредитному договору №<ИСКЛЮЧЕНО>, процентов, судебных расходов.  

В обоснование заявленных исковых требований указывает, что <ИСКЛЮЧЕНО> между ПАО «Татфондбанк» и Хабибрахмановой И.А. был заключен кредитной договор №<ИСКЛЮЧЕНО>, на основании которого Хабибрахмановой И.А. был предоставлен потребительский кредит в размере <ИСКЛЮЧЕНО>. Однако, Хабибрахманова И.А. принятые на себя обязательства по кредитному договору не исполняет, в связи с чем образовалась задолженность по процентам за период с <ИСКЛЮЧЕНО>.

<ИСКЛЮЧЕНО>решением Арбитражного суда Республики Татарстан по делу <ИСКЛЮЧЕНО> «<ИСКЛЮЧЕНО>» признано несостоятельным (банкротом) функции конкурсного управляющего возложены на Государственную корпорацию «<ИСКЛЮЧЕНО>».

<ИСКЛЮЧЕНО> г. <ИСКЛЮЧЕНО>в лице конкурсного управляющего Государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов» уступило ООО «<ИСКЛЮЧЕНО>» право требования с ответчика задолженности по указанному кредитному договору.
<ИСКЛЮЧЕНО> уступило ИП Дозналову Н.В. право требования с ответчика задолженности по указанному кредитному договору.

На основании изложенного истец просит взыскать с Хабибрахмановой И.А. в пользу <ИСКЛЮЧЕНО> рублей в том числе:

- проценты за пользование кредитом <ИСКЛЮЧЕНО>.

- неустойку за неисполнение требования о досрочном возврате кредита <ИСКЛЮЧЕНО>. 
 неустойку за неисполнение  требования о досрочном возврате кредита <ИСКЛЮЧЕНО>.

   - проценты по ставке 21,99 % годовых за пользование кредитом на сумму <ИСКЛЮЧЕНО>по день фактического возврата суммы кредита;

Неустойку за каждые день просрочки по ставке 20% годовых от неуплаченной суммы <ИСКЛЮЧЕНО> руб. с учетом её уменьшения в случае погашения, начиная с <ИСКЛЮЧЕНО> по день фактической уплаты суммы;

 - возврат уплаченной государственной пошлины в размере <ИСКЛЮЧЕНО> руб.
В судебное заседание ИП Дозналов Н.В. не явился. В письменном заявлении, просил рассмотреть дело в его отсутствии.

Хабибрахманова И.А. в судебное заседание не явилась, просит рассмотреть дело в её отсутствии, также просит в удовлетворении иска отказать.  

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Ст. 807 ГК РФ предусматривает, что по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

Согласно ч. 1 ст. 819 ГК РФ, заемщик обязуется возвратить полученную по кредитному договору денежную сумму и уплатить проценты на нее, в размере и порядке определенных договором (ст. 809 ГК РФ).

Статьи 307-310, 314 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривают, что обязательства возникают из договора и иных оснований, предусмотренных законом и должны исполняться надлежащим образом, в соответствии с условиями обязательства.

Таким образом, обязанное лицо (должник) не только должно выполнить лежащую на нем обязанность (совершить определенное действие), но и сделать это в полном соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. Недопустим односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий, кроме случаев, предусмотренных законом (п. 1 ст. 310 ГК РФ).

В соответствии со ст. 405 ГК РФ должник, просрочивший исполнение, отвечает перед кредитором за убытки, причиненные просрочкой.

На основании п. 2 ст. 811 ГК РФ, если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.

В судебном заседании установлено <ИСКЛЮЧЕНО> между <ИСКЛЮЧЕНО>, на основании которого Хабибрахмановой И.А. был предоставлен потребительский кредит в размере <ИСКЛЮЧЕНО>. Однако, Хабибрахманова И.А. принятые на себя обязательства по кредитному договору не исполняет, в связи с чем образовалась задолженность по процентам за период с <ИСКЛЮЧЕНО>.

<ИСКЛЮЧЕНО> решением Арбитражного суда Республики Татарстан по делу № <ИСКЛЮЧЕНО> признано несостоятельным (банкротом) функции конкурсного управляющего возложены на Государственную корпорацию «Агентство по страхованию вкладов».

<ИСКЛЮЧЕНО> <ИСКЛЮЧЕНО> право требования с ответчика задолженности по указанному кредитному договору.

<ИСКЛЮЧЕНО> уступило ИП Дозналову Н.В. право требования с ответчика задолженности по указанному кредитному договору.

На основании изложенного истец просит взыскать с Хабибрахмановой И.А. в пользу <ИСКЛЮЧЕНО> сумму задолженности по кредитному договору <ИСКЛЮЧЕНО> в том числе:

- проценты за пользование кредитом <ИСКЛЮЧЕНО>.

- неустойку за неисполнение требования о досрочном возврате кредита <ИСКЛЮЧЕНО>. 

 неустойку за неисполнение  требования о досрочном возврате кредита <ИСКЛЮЧЕНО>.

   - проценты по ставке 21,99 % годовых за пользование кредитом на сумму <ИСКЛЮЧЕНО> по день фактического возврата суммы кредита;

Неустойку за каждые день просрочки по ставке 20% годовых от неуплаченной суммы <ИСКЛЮЧЕНО> руб. с учетом её уменьшения в случае погашения, начиная с <ИСКЛЮЧЕНО> по день фактической уплаты суммы;

 - возврат уплаченной государственной пошлины в размере <ИСКЛЮЧЕНО>руб.

Как следует из материалов дела, в связи с ненадлежащим исполнением заемщиком обязательств по кредитному договору <ИСКЛЮЧЕНО> мировым судьей судебного участка №2 по Лениногорскому судебному району Республики Татарстан был вынесен судебный приказ по гражданскому делу <ИСКЛЮЧЕНО>.
Судебный приказ отменен <ИСКЛЮЧЕНО>по заявлению Хабибрахмановой И.А.

Согласно ст. 129 ГПК РФ При поступлении в установленный срок возражений должника относительно исполнения судебного приказа судья отменяет судебный приказ. В определении об отмене судебного приказа судья разъясняет взыскателю, что заявленное требование им может быть предъявлено в порядке искового производства. Копии определения суда об отмене судебного приказа направляются сторонам не позднее трех дней после дня его вынесения.

Таким образом учитывая отмену судебного приказа, суд не усматривает правовых оснований для удовлетворения исковых требований о взыскании процентов по основному долгу, поскольку судебный приказ от <ИСКЛЮЧЕНО>, по которому взыскана сумма основного долга по кредитному договору <ИСКЛЮЧЕНО>, государственной пошлины в размере <ИСКЛЮЧЕНО>. – отменена. 

руководствуясь статьями 194 – 198, 233-235 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья, 

Р Е Ш И Л:

В удовлетворении исковых требований Индивидуального предпринимателя Дозналова Н.В. к Хабибрахмановой И.А. о взыскании задолженности по кредитному договору <ИСКЛЮЧЕНО> , процентов, судебных расходов – отказать.

Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Лениногорский городской суд Республики Татарстан в течение месяца через мирового судью.
Мотивированное решение изготовлено <ИСКЛЮЧЕНО> года

Копия верна:

Мировой судья                 




М.М. Шаехов 

Решение вступило в законную силу ______________________________

Заведующий канцелярией: _____________________________________

Подлинник данного документа   подшит в дело № 2-402/2022 и хранится на судебном участке № 2 по Лениногорскому судебному району Республики Татарстан.
