Дело № 2-19/2022
УИД 16MS0116-01-2021-002449-35
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

29 марта 2022 года 
      

                    г. Лениногорск, РТ

Мировой судья судебного участка № 2 по Лениногорскому судебному району Республики Татарстан Шаехов М.М., при секретаре судебного заседания Панариной А.А. рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению ООО «НБК» к Халикову Р.З., государственной пошлины, процентов, неустойки, судебных расходов.
У С Т А Н О В И Л:

ООО «НБК» в лице представителя по доверенности Новиковой К.В. обратилось в суд с исковым заявлением к Халикову Р.З. о взыскании задолженности по кредитному договору.  

В обоснование заявленных исковых требований указывает, что <ИСКЛЮЧЕНО> между ООО «Русфинанс Банк» и Халиковым Р.З. был заключен кредитной договор <ИСКЛЮЧЕНО> на основании которого Халикову Р.З.  был предоставлен кредит в размере <ИСКЛЮЧЕНО> на срок 6 месяцев <ИСКЛЮЧЕНО> под 31.95 % годовых. Однако, Халиков Р.З. принятые на себя обязательства по кредитному договору не исполняет, в связи с чем образовалась задолженность за период с <ИСКЛЮЧЕНО>.
<ИСКЛЮЧЕНО>ООО «Русфинанс Банк» уступило истцу ООО «НБК» право требования с ответчика задолженности по указанному кредитному договору.  

На основании изложенного истец просит взыскать с Халикова Р.З. в пользу ООО «НБК» сумму задолженности о предоставлении кредита <ИСКЛЮЧЕНО> задолженность по процентам в размере <ИСКЛЮЧЕНО>, 
- задолженность по неустойке за просрочку уплаты основного долга за период с <ИСКЛЮЧЕНО>, 

- задолженность по неустойке за просрочку уплаты процентов за пользование кредитом за период с <ИСКЛЮЧЕНО>,

- проценты за пользование чужими денежными средствами по ст.395 ГК РФ с даты вынесения решения суда по данному гражданскому делу по дату фактического исполнения решения суда с суммы присужденной судом в соответствии ключевой ставкой Банка России, действовавший на тот период;

- расходы по оплате услуг представителя в размере 15 000,00 рублей; 

- расходы по уплате государственной пошлины в размере 1 366 рублей.

В судебное заседание представитель ООО «НБК» не явился. В письменном заявлении, просил рассмотреть дело в отсутствии представителя ООО «НБК».
Халиков Р.З. с исковыми требованиями не согласился, утверждал, что кредитный договор не подписывал, просил провести судебную почерковедческую экспертизу.  

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В соответствии с п. 1 ст. 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются. 

В соответствии с абз. 1 п. 1 ст. 810 Гражданского кодекса Российской Федерации, заёмщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, предусмотренные договором займа.

В соответствии с п. ст. 811 Гражданского кодекса Российской Федерации, если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заёмщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.

В соответствии с п. 1 ст. 819 Гражданского кодекса Российской Федерации, по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуется предоставить денежные средства (кредит) заёмщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заёмщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на неё.
Согласно статье 395 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

В соответствии с пунктом 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

Судом установлено, что 08.02.2017 года между ООО «Русфинанс Банк» и Халиковым Р.З. был заключен кредитной договор №<ИСКЛЮЧЕНО> на основании которого Халикову Р.З.  был предоставлен кредит в размере <ИСКЛЮЧЕНО> (до <ИСКЛЮЧЕНО>) года под 31.95 % годовых. Однако, Халиков Р.З. принятые на себя обязательства по кредитному договору не исполняет, в связи с чем образовалась задолженность за период с <ИСКЛЮЧЕНО>.
<ИСКЛЮЧЕНО>. ООО «Русфинанс Банк» уступило истцу ООО «НБК» право требования с ответчика задолженности по указанному кредитному договору.  

На основании изложенного истец просит взыскать с Халикова Р.З. в пользу ООО «НБК» сумму задолженности о предоставлении кредита <ИСКЛЮЧЕНО>. задолженность по процентам в размере <ИСКЛЮЧЕНО>рублей, 
- задолженность по неустойке за просрочку уплаты основного долга за период с <ИСКЛЮЧЕНО>, 

- задолженность по неустойке за просрочку уплаты процентов за пользование кредитом за период с <ИСКЛЮЧЕНО>,

- проценты за пользование чужими денежными средствами по ст.395 ГК РФ с даты вынесения решения суда по данному гражданскому делу по дату фактического исполнения решения суда с суммы присужденной судом в соответствии ключевой ставкой Банка России, действовавший на тот период;

- расходы по оплате услуг представителя в размере 15 000,00 рублей; 

- расходы по уплате государственной пошлины в размере 1 366 рублей.

<ИСКЛЮЧЕНО> по заявлению ООО «НБК» был вынесен судебный приказ, который <ИСКЛЮЧЕНО> был отменен по заявлению Халикова Р.З.
Суд соглашается с представленным истцом расчетом задолженности, поскольку размер начисленных ответчику процентов за пользование кредитом не превышает указанные в законе ограничения, является арифметически верным.

Из заключения эксперта <ИСКЛЮЧЕНО> следует, что подпись в кредитном договоре принадлежит Халикову Р.З.
 Таким образом, учитывая, что ответчик не представил суду доказательств надлежащего исполнения перед истцом обязательств по договору займа, суд приходит к выводу, что документально подтвержденные требования истца о взыскании с ответчика задолженности по договору займа подлежат удовлетворению в полном объеме.
Истцом понесены расходы по оплате юридических услуг в сумме 15 000 руб., поэтому суд с учетом объема выполненной работы, сложности дела в разумных пределах определяет размер расходов на оплату юридических услуг, подлежащих взысканию в пользу истца с ответчика, в размере 3 000 руб.

Поскольку суд находит требования истца обоснованными и подлежащими удовлетворению в указанном выше объеме, расходы истца по оплате госпошлины и расходы за проведение судебной экспертизы также подлежат взысканию, что соответствует положениям статьи 98 ГПКРФ.

Таким образом, учитывая все обстоятельства данного дела, положения закона, представленные сторонами доказательства, суд находит требования истца обоснованными и подлежащими удовлетворению, доказательств оплаты ответчиком суммы задолженности в суд не представлено, суд рассмотрел дело по представленным истцом доказательствам.

руководствуясь статьями 194 – 198, 233-235 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья, 

Р Е Ш И Л:

Исковое заявление ООО «НБК» к Халикову Р.З. о взыскании задолженности по кредитному договору <ИСКЛЮЧЕНО>, государственной пошлины, процентов, неустойки, судебных расходов – удовлетворить частично.

Взыскать с Халикова Р.З. в пользу ООО «НБК» задолженность по кредитному договору <ИСКЛЮЧЕНО>. 

- проценты за пользование кредитом в размере <ИСКЛЮЧЕНО>, 

- неустойку за просрочку уплаты основного долга за период с <ИСКЛЮЧЕНО>, 

- задолженность по неустойке за просрочку уплаты процентов за пользование кредитом за период с <ИСКЛЮЧЕНО>,

- проценты за пользование чужими денежными средствами по ст.395 ГК РФ с даты вынесения решения суда по данному гражданскому делу по дату фактического исполнения решения суда с суммы присужденной судом в соответствии ключевой ставкой Банка России, действовавший на тот период;

- расходы по оплате услуг представителя в размере 3 000,00 рублей; 

- расходы по уплате государственной пошлины в размере 1 366 рублей.

- расходы по оплате почерковедческой экспертизы размере 12 000 рублей.

Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Лениногорский городской суд Республики Татарстан в течение месяца через мирового судью.
Мотивированное решение изготовлено 01 апреля 2022 года
Копия верна:

Мировой судья                 




М.М. Шаехов 

Решение вступило в законную силу ______________________________

Заведующий канцелярией: _____________________________________

Подлинник данного документа   подшит в дело № 2-19/2022 и хранится на судебном участке № 2 по Лениногорскому судебному району Республики Татарстан.
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