Дело № 2-15/2022
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

13 января 2022 года 
                 
                      г. Лениногорск, РТ

Мировой судья судебного участка № 2 по Лениногорскому судебному району Республики Татарстан Шаехов М.М., при секретаре судебного заседания Панариной А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению НАО «Первое коллекторское бюро» к Билалову А.М., процентов, государственной пошлины, 
У С Т А Н О В И Л:

НАО «Первое коллекторское бюро» в лице представителя по доверенности Шахбазян А.В., обратилось в суд с исковым заявлением к Билалову А.М.  о взыскании задолженности по кредитному договору.  

В обоснование заявленных исковых требований указывает, что <ИСКЛЮЧЕНО>  года между ОАО «Лето Банк» и Билаловым А.М. был заключен кредитной договор №<ИСКЛЮЧЕНО>  на основании которого Билалову А.М. был предоставлен кредит в размере <ИСКЛЮЧЕНО>  под 39.90 % годовых. Однако, Билалов А.М. принятые на себя обязательства по кредитному договору не исполняет, в связи с чем образовалась задолженность за период с <ИСКЛЮЧЕНО>  рублей.
<ИСКЛЮЧЕНО>  ОАО «Лето Банк» преобразовано в ПАО «Почта Банк».

<ИСКЛЮЧЕНО>  ПАО «Почта Банк» уступило истцу НАО «Первое коллекторское бюро» право требования с ответчика задолженности по указанному кредитному договору.  

На основании изложенного истец просит взыскать с Билалова А.М. в пользу НАО «Первое коллекторское бюро» сумму задолженности по кредитному договору <ИСКЛЮЧЕНО>  и в возврат уплаченной государственной пошлины в размере <ИСКЛЮЧЕНО>.

В судебное заседание представитель НАО «Первое коллекторское бюро» не явился. В письменном заявлении, просил рассмотреть дело в отсутствии представителя НАО «Первое коллекторское бюро».

Представитель Билалова А.М. – Нургалиев И.И. с исковыми требованиями не согласился, просил применить срок исковой давности, также утверждал, что его доверитель кредитный договор не подписывал, однако на проведение судебной экспертизы не настаивал, также указал что копии документов предоставленных истцом не заверены.  

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В соответствии с п. 1 ст. 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются. 

В соответствии с абз. 1 п. 1 ст. 810 Гражданского кодекса Российской Федерации, заёмщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, предусмотренные договором займа.

В соответствии с п. ст. 811 Гражданского кодекса Российской Федерации, если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заёмщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.

В соответствии с п. 1 ст. 819 Гражданского кодекса Российской Федерации, по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуется предоставить денежные средства (кредит) заёмщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заёмщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на неё.
Согласно статье 395 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

В соответствии с пунктом 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

Судом установлено, что <ИСКЛЮЧЕНО>  между ОАО «Лето Банк» и Билаловым А.М. был заключен кредитной договор <ИСКЛЮЧЕНО>  на основании которого Билалову А.М. был предоставлен кредит в размере <ИСКЛЮЧЕНО>  под 39.90 % годовых. Однако Билалов А.М. принятые на себя обязательства по кредитному договору не исполняет, в связи с чем образовалась задолженность за период с <ИСКЛЮЧЕНО>.
<ИСКЛЮЧЕНО>  ОАО «Лето Банк» преобразовано в ПАО «Почта Банк».

<ИСКЛЮЧЕНО>  ПАО «Почта Банк» уступило истцу НАО «Первое коллекторское бюро» право требования с ответчика задолженности по указанному кредитному договору.  

На основании изложенного истец просит взыскать с Билалова А.М. в пользу НАО «Первое коллекторское бюро» сумму задолженности по кредитному договору <ИСКЛЮЧЕНО>  в размере <ИСКЛЮЧЕНО>  и в возврат уплаченной государственной пошлины в размере <ИСКЛЮЧЕНО>.

<ИСКЛЮЧЕНО>  по заявлению НАО «Первое коллекторское бюро» был вынесен судебный приказ, который <ИСКЛЮЧЕНО> года был отменен по заявлению Билалова А.М.

Суд соглашается с представленным истцом расчетом задолженности, поскольку размер начисленных ответчику процентов за пользование кредитом не превышает указанные в законе ограничения, является арифметически верным.

Таким образом, учитывая, что ответчик не представил суду доказательств надлежащего исполнения перед истцом обязательств по договору займа, суд приходит к выводу, что документально подтвержденные требования истца о взыскании с ответчика задолженности по договору займа подлежат удовлетворению в полном объеме.

В соответствии со ст. 195 Гражданского кодекса Российской Федерации исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

В соответствии с п. 2 ст. 199 Гражданского кодекса Российской Федерации исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения.

Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

В соответствии с п. 1 ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

По обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения.

В соответствии с п. 26 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 15 от 12.11.2001 года, Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ № 18 от 15.11.2001 года «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского Кодекса Российской Федерации об исковый давности» если в ходе судебного разбирательства будет установлено, что сторона по делу пропустила срок исковой давности и уважительных причин (если истцом является физическое лицо) для восстановления этого срока не имеется, то при наличии заявления надлежащего лица об истечении срока исковой давности суд вправе отказать в удовлетворении требования именно по этим мотивам, поскольку в соответствии с абзацем вторым пункта 2 статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации истечение срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в иске.

Из смысла указанного кредитного договора <ИСКЛЮЧЕНО>  года между ОАО «Лето Банк» и Билаловым А.М. был заключен кредитной договор <ИСКЛЮЧЕНО>  на основании которого Билалову А.М. был предоставлен кредит в размере <ИСКЛЮЧЕНО>  года под 39.90 % годовых.
Согласно договора займа следует, что окончание срока исполнения договора установлен <ИСКЛЮЧЕНО>. 

Течение срока исковой давности началось <ИСКЛЮЧЕНО>  года срок исковой давности по требованию о возврате денежных средств истек. Следовательно, по состоянию на <ИСКЛЮЧЕНО>  (день подачи на вынесение судебного приказа в суд и на день подачи искового заявления <ИСКЛЮЧЕНО> года) заявление подано в пределах срока исковой давности
.

В силу пункта 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству.

Днем обращения в суд считается день, когда исковое заявление сдано в организацию почтовой связи либо подано непосредственно в суд, в том числе путем заполнения в установленном порядке формы, размещенной на официальном сайте суда в сети "Интернет".

Положение пункта 1 статьи 204 ГК РФ не применяется, если судом отказано в принятии заявления или заявление возвращено, в том числе в связи с несоблюдением правил о форме и содержании заявления, об уплате государственной пошлины, а также других предусмотренных ГПК РФ и АПК РФ требований.

В случае своевременного исполнения истцом требований, изложенных в определении судьи об оставлении искового заявления без движения, а также при отмене определения об отказе в принятии или возвращении искового заявления, об отказе в принятии или возвращении заявления о вынесении судебного приказа такое заявление считается поданным в день первоначального обращения, с которого исковая давность не течет.

По смыслу статьи 204 ГК РФ начавшееся до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается лишь в случаях оставления заявления без рассмотрения либо прекращения производства по делу по основаниям, предусмотренным абзацем вторым статьи 220 ГПК РФ, пунктом 1 части 1 статьи 150 АПК РФ, с момента вступления в силу соответствующего определения суда либо отмены судебного приказа.

В случае прекращения производства по делу по указанным выше основаниям, а также в случае отмены судебного приказа, если не истекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 204 ГК РФ).

Если после оставления иска без рассмотрения не истекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев, за исключением случаев, когда иск был оставлен без рассмотрения по основаниям, предусмотренным абзацами вторым, четвертым, седьмым и восьмым статьи 222 ГПК РФ, пунктами 2, 7 и 9 части 1 статьи 148 АПК РФ (пункт 3 статьи 204 ГК РФ).

Таким образом, обращение НАО «Первое коллекторское бюро» с настоящим исковым заявлением к Билалову А.М. было направлено до истечении срока исковой давности.
Суд не может согласиться с позицией представителя ответчика, что копии документов предоставленные истцом не заверены, поскольку документы прошиты и скреплены печатью, сомнений у суда не вызывают.  
Поскольку суд находит требования истца обоснованными и подлежащими удовлетворению в указанном выше объеме, расходы истца по оплате госпошлины также подлежат удовлетворению, что соответствует положениям статьи 98 ГПКРФ.

Таким образом, учитывая все обстоятельства данного дела, положения закона, представленные сторонами доказательства, суд находит требования истца обоснованными и подлежащими удовлетворению, доказательств оплаты ответчиком суммы задолженности в суд не представлено, суд рассмотрел дело по представленным истцом доказательствам.

Доводы представителя ответчика Билалова А.М. – Нургалиева И.И. о том, что срок исковой давности пропущен суд принять не может, поскольку они полностью опровергаются доказательствами анализ которых содержится выше и не вызывает у суда сомнений.

руководствуясь статьями 194 – 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

Р Е Ш И Л:

Исковое заявление НАО «Первое коллекторское бюро» к Билалову А.М. о взыскании задолженности по кредитному договору, процентов, государственной пошлины – удовлетворить.

Взыскать с Билалова А.М. в пользу НАО «Первое коллекторское бюро» задолженность по кредитному договору <ИСКЛЮЧЕНО>.

Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Лениногорский городской суд Республики Татарстан в течение месяца через мирового судью.

Мотивированное решение изготовлено 18 января 2022 года

Копия верна:

Мировой судья                 




М.М. Шаехов 

Решение вступило в законную силу ______________________________

Заведующий канцелярией:______________________________________

Подлинник данного документа   подшит в дело № 2-15/2022 и хранится на судебном участке № 2 по Лениногорскому судебному району Республики Татарстан.
