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 РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
25 апреля 2022 года                                                                            город Заинск
Мировой судья судебного участка № 2 по Заинскому судебному району Республики Татарстан Мингазов А.Р., при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Медведевой О.М.,
с участием представителя истца <>,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Государственного казенного учреждения «Центр занятости населения города Заинска» к Амирхановой Н.А. о взыскании пособия по безработице,
УСТАНОВИЛ:
ГКУ «Центр занятости населения города Заинска» обратилось в суд с иском к Амирхановой Н.А. о взыскании незаконно полученного пособия по безработице в размере 15 618,06 руб.
В обоснование иска указано, что 15 апреля 2020 года Амирханова Н.А. посредством портала Работа в России подала в электронной форме заявление о поиске работы. Приказом от 24 апреля 2020 года №<>  Амирханова Н.А. была признана безработной с назначением пособия по безработице в размере 15 130 руб. с установлением периода выплаты пособия в <> месяцев. 14 октября 2020 года Амирханова Н.А. снята с учета в связи с самостоятельным трудоустрсмойством. 21 октября 2020 года специалистом центра занятости на основании ответа ПФР выявлен факт осуществления трудовой деятельности Амирхановой Н.А. в ООО <> с <>года в должности продавца, при этом о факте трудоустройства Амирханова Н.А. в ГКУ «Центр занятости населения города Заинска» не сообщала. Поскольку, по мнению истца, Амирхановой Н.А. безосновательно была получена пособия по безработице за период ее трудоустройства, истец просил взыскать с ответчика необоснованно полученное пособие по безработице в размере 15 618 руб.
Представитель истца ГКУ «Центр занятости населения города Заинска» в судебном заседании исковые требования поддержала в полном объеме.
Ответчик Амирханова Н.А. о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, в судебное заседание не явилась
Заслушав представителя истца, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии с пунктом 1 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 данного кодекса.
Не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки (пункт 3 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Из изложенного следует, что неосновательное обогащение имеет место в случае приобретения или сбережения имущества в отсутствие на то правовых оснований, то есть неосновательным обогащением является чужое имущество, включая денежные средства, которое лицо приобрело (сберегло) за счет другого лица (потерпевшего) без оснований, предусмотренных законом, иным правовым актом или сделкой. Неосновательное обогащение возникает при наличии одновременно следующих условий: имело место приобретение или сбережение имущества; приобретение или сбережение имущества одним лицом за счет другого лица произведено в отсутствие правовых оснований, то есть не основано ни на законе, ни на иных правовых актах, ни на сделке. По смыслу положений пункта 3 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации не считаются неосновательным обогащением и не подлежат возврату в качестве такового денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средств к существованию, в частности заработная плата, приравненные к ней платежи, пенсии, пособия и т.п., то есть суммы, которые предназначены для удовлетворения его необходимых потребностей, и возвращение этих сумм поставило бы гражданина в трудное материальное положение. Вместе с тем закон устанавливает и исключения из этого правила, а именно излишне выплаченные суммы должны быть получателем возвращены, если их выплата явилась результатом недобросовестности с его стороны или счетной ошибки. При этом добросовестность гражданина (получателя спорных денежных средств) презюмируется, следовательно, бремя доказывания недобросовестности гражданина, получившего названные в данной норме виды выплат, лежит на стороне, требующей возврата излишне выплаченных сумм.
Установлено, что Амирхановой Н.А. 15 апреля 2020 года посредством заполнения сведений на портале «Работа в России» подано заявление о постановку на учет в качестве безработной. 
На основании приказа ГКУ «Центр занятости населения города Заинска» № <> от 24 апреля 2020 года Амирханова Н.А. признана безработной и назначено пособие по безработице на период с <> года по <><> года в размере 15 130 руб.
Приказом ГКУ «Центр занятости населения города Заинска» №<>от 14 октября 2020 года Амирханова снята с регистрационного учета в качестве безработного в связи трудоустройством.
21 июля 2020 года Амирханова Н.А. была принята на работу в ООО <> на должность продавца на период нахождения на больничном основного работника и уволена с указанной должности 21 августа 2020 года. За указанный период работодателем начислен доход в размере <><> руб.
Ссылаясь на необоснованное получение пособия по безработице в период трудоустройства истец обратился к ответчику с претензией о выплате неосновательно полученной суммы пособия, которое последним оставлено без ответа.
Постановлением врио дознавателя ОД отдела МВД России по <> району от 23 февраля 2021 года в возбуждении уголовного дела о совершении преступления, предусмотренного статьей <> УК РФ в отношении Амирхановой Н.А. отказано в связи с отсутствием в деянии состава преступления.
 Согласно расчету истца, ответчиком за период его трудоустройства было необоснованно получено пособие по временной нетрудоспособности в общем размере 15 618,08 руб.
Согласно абзацу первому пункта 1 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).
Согласно разъяснениям абзаца третьего пункта 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации.
Согласно статье 3 закона Российской Федерации от 19 апреля 1991 года № 1032-1 «О занятости населения в Российской Федерации» установлено, что Порядок регистрации безработных граждан, порядок регистрации граждан в целях поиска подходящей работы устанавливаются Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства РФ от 8 апреля 2020 года № 460 были утверждены «Временные правила регистрации граждан в целях поиска подходящей работы и в качестве безработных, а также осуществления социальных выплат гражданам, признанным в установленном порядке безработными» (далее Временные правила), которые регулируют порядок взаимодействия между гражданином и органом занятости населения в дистанционной форме в период действия на территориях субъектов Российской Федерации режима повышенной готовности в связи с угрозой распространения новой коронавирусной инфекции.
Редакция Временных правил, действовавшая на момент возникновения спорных правоотношений, не возлагала на граждан, состоящих на регистрационном учете в качестве безработных обязанность уведомлять центр занятости о своем трудоустройстве, а также не предупреждало о последствиях такого не уведомления. Пункт 18(1) Временных правил, устанавливающий данную обязанность, был введен Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 декабря 2020 года № 2331 вступившим в законную силу 31 декабря 2020 года.
Таким образом, закон не возлагал на Амирханову Н.А. обязанность информировать истца о факте трудоустройства. С учетом того, что ответчик не предупреждалась истцом о необходимости сообщить о факте своего трудоустройства в орган занятости, то в действиях Амирхановой Н.А. суд не усматривает недобросовестность.
Каких-либо допустимых доказательств недобросовестности ответчика истцом не предоставлено.
Доводы представителя истца, заваленные в судебном заседании о том, что при подаче заявления через портал «Работа в России» ответчик предупреждалась об ответственности судом отклоняются, поскольку как видно из распечатки, сделанной со страницы вышеуказанного портала, заявитель при подаче заявления на постановку в качестве безработного подтверждает, что на момент подачи заявления он является безработным и предупреждается об ответственности за предоставления недостоверных сведений. Учитывая, что на момент подачи заявления Амирханова Н.А. была безработной, каких-либо нарушений закона с ее стороны допущено не было. При этом предупреждения о необходимости уведомления центра занятости о своем трудоустройстве указанное меню сайта не содержит (л.д.<> отказного материала).
Таким образом суд не находит оснований для удовлетворения заявленных исковых требований.
Руководствуясь статьями 194-196, 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
Р Е Ш И Л:
Исковые требования Государственного казенного учреждения «Центр занятости населения города Заинска» к Амирхановой Н.А. о взыскании пособия по безработице оставить без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Заинский городской суд Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца со дня его изготовления в окончательной форме.
Мировой судья                                                      
 
              А.Р. Мингазов
Мотивированное решение составлено 29 апреля 2022 года.
