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Дело № 2-774/2/2022
УИД 16MS0101-телефон-телефон
РЕШЕНИЕ 
именем Российской Федерации
дата
                           адрес                      
Мировой судья судебного участка № 2 по Елабужскому судебному району адрес фио, при секретаре фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску фио Масгута Абдуллаевича к наименование организации о защите прав потребителей,
У С Т А Н О В И Л:
фио (далее по тексту - истец) обратился к мировому судье с иском к наименование организации (далее по тексту – ответчик) о взыскании денежных сумм, ранее уплаченных по договорам подряда, неустойки, убытков, компенсации морального вреда, судебных расходов, указав в обосновании своих требований следующее:
дата между ним и ответчиком был заключен договор №25, согласно которого ответчик должен был выполнить кадастровые работы по изготовлению технического паспорта относительно объекта недвижимости, расположенного по адресу: адрес для постановки его на кадастровый учет. По прошествии времени ответчик пояснил, что работы не могут быть выполнены в виду наличия реестровой ошибки, в связи с чем необходимо заключить еще один договор на ее исправление. Указанный договор №135 от дата был заключен между сторонами, оплачен истцом. Однако Росреестр отказал в принятии изготовленных ответчиком документов ввиду их несоответствия установленным требованиям, истцу пришлось обратиться к третьим лицам, наименование организации и к наименование организацииВ, для повторного выполнения вышеуказанных работ. Также пояснил, что по договору №25 оплата была произведена им частично по договоренности с ответчиком.
В связи с изложенным, истец просит взыскать с ответчика ранее уплаченные денежные средства по договорам №25 от дата и №135 от дата в сумме сумма, убытки в виде расходов по оплате стоимости работ по договорам, заключенным с наименование организации и с наименование организации, в сумме сумма, компенсацию морального вреда в сумме сумма, неустойку в сумме сумма, судебные расходы в сумме сумма.
В судебном заседании истец свои требования поддержал, пояснил, что пытался урегулировать данный спор мирным путем, однако ответчик отказался, в связи с чем он и обратился с иском в суд. Также пояснил, что в настоящее время наименование организации и наименование организацииВ, к которым он обратился за оказанием тех же услуг, за которыми ранее обращался к ответчику, свои обязательства по заключенным с ним договорам выполнили, объект недвижимости поставлен на учет, получены все необходимые документы. Также истец в судебном заседании уточнил исковые требования в части взыскания неустойки, просил взыскать ее в размере сумма.
Ответчик и его представитель с заявленными требованиями не согласились, пояснили, что услуги были оказаны в соответствии с условиями договора. Отказ в постановке на кадастровый учет вышеуказанного объекта недвижимости связан с решениями и действиями Росреестра, вины их в указанном отказе нет, просили в иске отказать.
Представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, УФСГРКиК по РТ Межмуниципальный отдел по Елабужскому и адрес, привлеченного к участию по ходатайству ответчика, в судебном заседании пояснил, что в дата фио в Росреестр были сданы документы для постановки на кадастровый учет объекта недвижимости, расположенного по адресу: адрес. Указанные документы были возвращены без рассмотрения в виду наличия в них ошибок, противоречивых сведений, несоответствия файлов установленным требованиям. Уведомления о возврате обжалованы не были, впоследствии ошибки в документах были устранены, в настоящее время объект недвижимости поставлен на учет.
Выслушав явившихся в судебное заседание лиц, изучив материалы дела, оценив представленные доказательства в их совокупности, с учетом требований ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и по правилам ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья приходит к следующему:
Согласно ст.ст 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Согласно ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора.
В соответствии со ст. 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.
На основании ст. 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.
Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.
В силу ч. 1 ст. 702 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его.
Ответственность исполнителя за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договору установлена также специальным Законом от дата N 2300-1 "О защите прав потребителей".
В соответствии с преамбулой указанного закона недостаток услуги - это несоответствие услуги или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых услуга такого рода обычно используется, или целям, о которых исполнитель был поставлен в известность потребителем при заключении договора.
Согласно п. п. 1, 2 ст. 4 Закона «О защите прав потребителей» N 2300-1 продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.
В силу абз. 2 п. 1 ст. 29 закона потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе потребовать безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги); соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги); безвозмездного изготовления другой вещи из однородного материала такого же качества или повторного выполнения работы, при этом потребитель обязан возвратить ранее переданную ему исполнителем вещь; возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами.
В п. 28 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" разъяснено, что при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В соответствии с пунктом 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также недополученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Основанием иска для возмещения убытков может служить любое нарушение гражданских прав и законных интересов лица, повлекшее причинение убытков.
Юридически значимыми обстоятельствами, подлежащими установлению по делам данной категории, являются: факт нарушения права, наличие и размер понесенных убытков, причинная связь между нарушением права и возникшими убытками, а также вина должника.
В судебном заседании установлено, что дата между истцом и ответчиком был заключен договор подряда №25, согласно которого ответчик должен был выполнить кадастровые работы относительно объекта недвижимости, расположенного по адресу: адрес. Согласно п. 1.3 договора, кадастровые работы выполняются в целях подготовки документов для предоставления в орган кадастрового учета заявления об учете изменений (л.д. 21-22). 
Стоимость работ по указанному договору составила сумма, при этом истцом была оплачена только часть стоимости работ в сумме сумма (л.д. 19). Как пояснил истец на судебном заседании, он и ответчик пришли к устному соглашению, что оставшаяся сумма будет оплачена истцом после выполнения работ.
Ответчик в судебном заседании с доводами истца о наличии устной договоренности о порядке оплаты работ не согласился, однако подтвердил, что несмотря на частичную оплату работ по договору №25 от дата, он приступил к их выполнению. 
Также ответчик и его представитель в судебном заседании пояснили, что технический план, изготовленный в результате работ, выполненных по договору №25, истцу передан не был в виду необходимости изготовления межевого плана,  в связи с чем дата между истцом и ответчиком был также заключен договор подряда №135, предметом договора являлось выполнение кадастровых работ относительно объекта недвижимости, расположенного по адресу: адрес, земельный участок с кадастровым номером 16:18:телефон:301. Оплата стоимости указанных работ была произведена истцом в полном объеме в сумме сумма (л.д.23-24, 20).
Ответчиком истцу были переданы документы, которые последний сдал в УФСГРКиК по РТ в целях постановки объекта недвижимости на учет в установленном порядке.
Согласно уведомления УФСГРКиК по РТ от дата, дата, а также ответов на судебные запросы от дата и дата заявление истца и приложенные к нему документы были возвращены без рассмотрения в виду наличия в них ошибок, противоречивых сведений, несоответствия файлов установленным требованиям законодательства (л.д. 29, 52-53, 102-105, 134).
Впоследствии истцом были заключены договор №Б115 от дата с наименование организации и договор №374 от дата с наименование организации, предметом которых являлись выполнение кадастровых работ относительно объектов недвижимости, расположенных по адресу: адрес и по адресу: адрес, земельный участок с кадастровым номером 16:18:телефон:301 соответственно (л.д.14-17).
Выполненные по указанным договорам работы были переданы истцу в виде соответствующих технического и межевого плана, которые были сданы последним для регистрации в УФСГРКиК по РТ, поставлены на учет, истцу выданы соответствующие регистрационные документы (л.д. 26).
Как пояснил на судебном заседании представитель УФСГРКиК по РТ, в дата заявление истца и приложенные к нему документы были возвращены без рассмотрения в виду наличия замечаний к ним, а именно наличия в них противоречивых сведений в разделе 4 межевого плана, противоречивых сведений относительно объектов недвижимости, расположенных на земельном участке, а также относительно площади земельного участка. Кроме того представленный XML-файл не соответствовал требованиям к подготовке межевого плана, утвержденным приказом Минэкономразвития России от дата № 921 и другие замечания.
Таким образом, в судебном заседании было установлено, что работы  о договорам подряда №25 и №135 ответчиком не были выполнены в полном объеме и с надлежащим качеством, составленные им документы не соответствовали установленным требованиям, в результате чего были возвращены истцу, объект недвижимости на учет поставлен не был.
Доводы ответчика о том, что им работы были выполнены в полном объеме в соответствии с условиями договоров мировой судья признает несостоятельными, поскольку они опровергаются материалами дела, а также пояснениями представителя УФСГРКиК по РТ, который в судебном заседании подтвердил, что представленные в дата документы не соответствовали установленным требованиям, при этом все замечания являлись устранимыми и могли быть исправлены без дополнительных затрат. 
Довод ответчика о том, что истцом не в полном объеме была оплачена стоимость работ по договору №25, что свидетельствует о том, что истец первым нарушил свои обязательства по указанному договору, также признается несостоятельным, поскольку своими конклюдентными действиями, а именно началом выполнения предусмотренных договором работ, ответчик подтвердил изменение сторонами порядка оплаты стоимости работ по договору.
Учитывая вышеуказанные объяснения представителя УФСГРКиК по РТ, согласно которых возврат направленных истцом на регистрацию документов был основан на их несоответствии установленным требованиям, пояснения ответчика, подтвердившего в судебном заседании, что технический план согласно договора подряда №25 им истцу не передавался, изготовленные им документы были возвращены Росреестром без рассмотрения в связи с наличием в них ошибок, а также учитывая отсутствие доказательств, освобождающих ответчика от ответственности за ненадлежащее исполнение своих обязательств по договорам №25 и №135, требования истца в части взыскания стоимости оплаченных работ подлежат удовлетворению в оплаченной истцом сумме в размере сумма.
Относительно заявленного требования о взыскании неустойки, мировой судья учитывает то, что предусмотренные ст.ст. 28, 31, 32 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" меры имущественной ответственности подлежат применению в случае нарушения исполнителем услуг отдельных требований потребителя, которые могут быть заявлены последним в связи с допущенными нарушениями условий договора.
Сумма взысканной неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работ.
Принимая во внимание то, что на судебном заседании было установлено ненадлежащее и несвоевременное исполнение ответчиком своих обязательств по выполнению работ по договорам подряда, заключенным с истцом, с последнего подлежит взысканию неустойка в размере сумма.
Также подлежит удовлетворению заявленное истцом требование о возмещении убытков в виде стоимости оплаченных им услуг по договору №Б115 от дата, заключенного истцом с наименование организации, и договора №374 от дата, заключенного с наименование организации, поскольку в судебном заседании было установлено, что истец был вынужден заключить указанные договора в виду неисполнения ответчиком своих обязательств, так как без данных работ истец не мог поставить на государственный учет принадлежащие ему объекты недвижимости. Вместе с тем указанные расходы подлежат лишь частичному удовлетворению в сумме сумма, так как истцом в качестве доказательств несения указанных расходов была представлена квитанция к приходному кассовому ордеру №256 на указанную сумму (л.д. 17), которая была уплачена наименование организации, доказательств оплаты стоимости работ по договору, заключенному с наименование организации материалы дела не содержат и мировому судье представлены не были.
Кроме того в связи с тем, что требование истца не было удовлетворено в добровольном порядке, а также с учетом конкретных обстоятельств дела, на основании п. 6 ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" и п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 17 от дата "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" с ответчика подлежит взысканию штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя.
При разрешении требований истца о взыскании с ответчика компенсации морального вреда мировой судья исходит из того, что достаточным условием для удовлетворения иска гражданина-потребителя о компенсации морального вреда является установленный факт нарушения прав потребителя.
Оценив обстоятельства причинения истцу морального вреда и действий ответчика, характер переживаний, перенесенных истцом, руководствуясь принципами соразмерности, справедливости и разумности, мировой судья полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере сумма. 
Согласно ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
В соответствии с п. 13 Постановления Пленума Верховного суда РФ от дата N 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности учитываются объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства. 
В связи с вышеизложенным, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате юридических услуг в размере сумма.
В соответствии с требованиями ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, с ответчика также подлежит взысканию государственная пошлина, подлежащая уплате в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации при заявлении требований имущественного и неимущественного характера.
 Руководствуясь статьями 194, 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья, 
Р Е Ш И Л:
Исковые требования фио Масгута Абдуллаевича к наименование организации о защите прав потребителей удовлетворить частично. 
Взыскать с наименование организации в пользу фио Масгута Абдуллаевича денежные средства, оплаченные за оказание услуг ненадлежащего качества в размере сумма, неустойку в размере сумма, убытки в размере сумма, в счет компенсации морального вреда денежную сумму в размере сумма, штраф за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя в размере сумма, расходы на оплату юридических услуг в размере сумма. 
В удовлетворении остальной части иска отказать.
Взыскать с наименование организации сумму государственной пошлины подлежащей уплате в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации в размере сумма.
Заявление о составлении мотивированного решения суда может быть подано:
 в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании,
в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Елабужский городской суд адрес в течение месяца через мирового судью.
Мировой судья


 подпись
Копия верна    
Мировой судья                





   фио 
Решение вступило в законную силу ______________________________ года.
Мировой судья                                 


               фио 
Мотивированное решение составлено  дата.
Мировой судья                                                                  фио
