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РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

17 февраля  2022 года            
 

                            город Азнакаево РТ
          Мировой  судья  судебного участка № 3 по Азнакаевскому судебному району Республики Татарстан  Калиниченко М.М.,


при секретаре Шакировой Р.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению  Насертдиновой Г.А. к АО «СОГАЗ» о взыскании страховой премии, морального вреда, штрафа,
                                            УСТАНОВИЛ:

Насертдинова Г.А. обратилась в суд с иском к Акционерному обществу "Страховое общество газовой промышленности" (далее по тексту АО "СОГАЗ") о взыскании страховой премии, компенсации морального вреда, штрафа,  указав в обоснование исковых требований следующее.

Между ней и ПАО "Почта Банк" ДАТА был заключен кредитный договор №… на сумму 196 000 руб. под …% годовых, сроком возврата кредита ДАТА. В условия кредитного договора включено условие о страховании жизни и здоровья заемщика, ДАТА между ней и АО "СОГАЗ" был заключен договор страхования № … от ДАТА, сумма страховой премии составила 32 945 руб. Указанная сумма страховой премии была списана со счета заемщика, тем самым,  страховая премия была единовременно оплачена. 
ДАТА кредитный договор №… от ДАТА полностью был погашен, срок действия периода действия кредита составил … дня. События, имеющие  признаки страхового случая, в отношении нее, как застрахованного лица, за данный период отсутствовали.

ДАТА в адрес страховой компании была направлена претензия с требованием о возврате уплаченной суммы страховой премии ввиду отказа от договора страхования, в сумме, равной размеру страховой премии, уплачиваемой страховщику по указанному  договору в отношении конкретного заемщика за вычетом части денежных средств, исчисляемой пропорционально времени, в течение  которого заемщик  являлся застрахованным лицом в размере 32945 руб. ( …). Однако страховая премия ей возвращена не была. 
Считает, что отказ от удовлетворения ее требований нарушает ее права, как потребителя. Просила взыскать в свою пользу с АО "СОГАЗ"  сумму страховой премии в размере 32945,00 руб., компенсацию морального вреда в размере 2000 руб., расходы по оплате представительских услуг в размере 5100 руб., штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу нее.

 В судебное заседание истец Насертдинова Г.А.,  его представитель Шаймарданов Р.И не явились, Шаймарданов Р.И. представил  ходатайство о рассмотрении  дела в их отсутствии.

Представитель ответчика АО "СОГАЗ" К. в судебное заседание не  явился, основаниям, изложенным в письменных возражениях, приобщенных к материалам дела, в иске просил отказать.

Представитель третьего лица ПАО "Почта Банк" в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания указанное третье лицо извещено надлежащим образом.

В силу положений ст. 167 ГК РФ, принимая во внимание надлежащее извещение лиц, участвующих в деле, суд счел возможным рассмотреть дело в их отсутствие.

Исследовав письменные доказательства, суд пришел к следующему.

В соответствии с ч. 1 ст. 12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

В силу ч. 1 ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

На основании п. 2 ст. 1 Гражданского кодекса РФ, граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.

В порядке п. 1 ст. 8 Гражданского кодекса РФ гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности. В соответствии с этим, гражданские права и обязанности возникают, в том числе, из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.

Согласно ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключение договора.

Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (ст. 422 ГК РФ).

В соответствии со ст. 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Статьей 30 Федерального закона от 02 декабря 1990 года N 395-1 "О банках и банковской деятельности" предусмотрено, что отношения между кредитными организациями и их клиентами осуществляются на основе договоров, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Как следует из ст. 819 ГК РФ, по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты за пользование ею, а также предусмотренные кредитным договором иные платежи, в том числе связанные с предоставлением кредита.

Согласно ст. 927 ГК РФ страхование может быть добровольным или обязательным.

В п. 2 ст. 935 ГК РФ предусмотрено, что обязанность страховать свою жизнь или здоровье не может быть возложена на гражданина по закону.

Вместе с тем такая обязанность может возникнуть у гражданина в силу договора, поскольку данное положение закона не содержит запрета на добровольное страхование жизни и здоровья заемщика, которое относится к мерам по снижению риска невозврата кредита.

Из содержания ст. 154 ГК РФ следует, что для заключения договора необходимо выражение согласованной воли двух сторон (двусторонняя сделка) либо трех или более сторон (многосторонняя сделка).

Как установлено судом и следует из материалов дела, ДАТА между Насертдиновой Г.А. и ПАО "Почта Банк" заключен кредитный договор № …, в соответствии с которым заемщику был предоставлен кредит в размере 196 000 руб. сроком на 36 месяцев, процентная ставка - ...% годовых. В тот же день на основании заявления Насертдиновой Г.А. был заключен договор страхования жизни и здоровья по программе "НАИМЕНОВАНИЕ" № … на период 36 месяцев.  Страховая премия в размере 36 000 руб. была оплачена истцом за счет кредитных денежных средств. 

ДАТА истцом Насертдиновой Г.А. задолженность по кредитному договору была полностью погашена.

ДАТА Насертдиновой Г.А. в адрес АО "СОГАЗ" направлено заявление об отказе от услуги страхования № …  от ДАТА и с просьбой о возврате части страховой премии в размере 32945 рублей. Однако ответчиком данные требования в добровольном порядке не были удовлетворены.

ДАТА Насертдинова Г.А. повторно обратилась  к ответчику о признании прекращенным действие договора страхования № …  от ДАТА и возврате  денежных средств в сумме, равной  размеру страховой премии в  размере 32945 рублей, за вычетом части денежных средств, исчисляемой пропорционально времени, в течение которого заемщик являлся застрахованным лицом.
ДАТА истец обратилась  в Службу финансового уполномоченного о возврате  денежных средств в сумме 32945 рублей. Однако на основании Решения №… от ДАТА ей  о возврате денежных средств было отказано.

Указанием Центрального Банка РФ от 20 ноября 2015 года N 3854-У (далее - Указание ЦБ РФ) предусмотрено, что при осуществлении добровольного страхования (за исключением случаев осуществления добровольного страхования, предусмотренных пунктом 4 настоящего Указания) страховщик должен предусмотреть условие о возврате страхователю уплаченной страховой премии в порядке, установленном настоящим Указанием, в случае отказа страхователя от договора добровольного страхования в течение четырнадцати календарных дней со дня его заключения независимо от момента уплаты страховой премии, при отсутствии в данном периоде событий, имеющих признаки страхового случая (п. 1).

Страховщик при осуществлении добровольного страхования вправе предусмотреть более длительный срок, чем срок, установленный пунктом 1 настоящего Указания (п. 2).

Страховщик при осуществлении добровольного страхования должен предусмотреть, что в случае если страхователь отказался от договора добровольного страхования в срок, установленный пунктом 1 настоящего Указания, и до даты возникновения обязательств страховщика по заключенному договору страхования (далее - дата начала действия страхования), уплаченная страховая премия подлежит возврату страховщиком страхователю в полном объеме (п. 5).

Страховщик при осуществлении добровольного страхования должен предусмотреть, что в случае если страхователь отказался от договора добровольного страхования в срок, установленный пунктом 1 настоящего Указания, но после даты начала действия страхования, страховщик при возврате уплаченной страховой премии страхователю вправе удержать ее часть пропорционально сроку действия договора страхования, прошедшему с даты начала действия страхования до даты прекращения действия договора добровольного страхования (п. 6).

Страховщик при осуществлении добровольного страхования должен предусмотреть условие о том, что договор добровольного страхования считается прекратившим свое действие с даты получения страховщиком письменного заявления страхователя об отказе от договора добровольного страхования или иной даты, установленной по соглашению сторон, но не позднее срока, определенного в соответствии с пунктом 1 настоящего Указания (п. 7).

В силу п. 11.1 Правил страхования от несчастных случаев и болезней в редакции от 28.12.2018 (далее по тексту Правила страхования) договор страхования прекращается до наступления срока, на который он был заключен, если после его вступления в силу возможность наступления страхового случая отпала, и существование страхового риска прекратилось по обстоятельствам иным, чем страховой случай.

В соответствии с п. 11.1.2 Правил страхования при досрочном прекращении договора страхования по обстоятельствам, указанным в п. 11.1 настоящих Правил, страховщик имеет право на часть страховой премии, пропорционально времени, в течение которого действовало страхование.

Страхователь (выгодоприобретатель) вправе отказаться от договора страхования в любое время, если к моменту отказа возможность наступления страхового случая не отпала по обстоятельствам, указанным в п. 11.1 настоящих правил (п. 11.2 Правил).

Из заявления Насертдиновой Г.А. об отказе от услуги страхования и с просьбой о возврате части страховой премии за неиспользованный период страхования усматривается, что истец обратилась к ответчику ДАТА.

 Из материалов дела усматривается, что кредитный договор № … между к спорным отношениям Насертдиновой Г.А. и ПАО «Почта Банк» заключен ДАТА.

В данном  случае, к спорным отношениям  между  сторонами, судом применяются положения Федерального закона РФ от 21.12.2013 года N 353-ФЗ "О потребительском кредите" (в редакции ФЗ РФ от 27.12.2019 года N 483-ФЗ), предусматривающие возврат денежных средств в случае досрочного погашения кредита, поскольку применяются к договорам страхования, заключенным после дня вступления в силу настоящего Федерального закона, то есть после ДАТА.

При указанных обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что требования истца в части взыскании с ответчика в ее пользу сумму страховой премии  подлежат удовлетворению.
Согласно ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

 В соответствии со ст.15 Закон РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Из п. 45 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации №17 от 28.06.2012 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» усматривается, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

С учетом характера причиненных потребителю нравственных страданий, исходя из принципа разумности и справедливости, суд приходит к выводу, что требование о взыскании компенсации морального вреда подлежит удовлетворению частично и с ответчика в пользу истца подлежит взысканию денежная компенсация морального вреда в размере 2000 рублей.

Истец при подаче иска просил взыскать с ответчика денежную сумму в счет компенсации расходов по оплате услуг представителя в размере 5 100 рублей. В подтверждение своих требований предоставил договор на оказание юридических услуг от ДАТА, заключенный ею с Шаймардановым Р.И., а также расписку об оплате этих услуг на сумму 5100 рублей. 

Согласно ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Из п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" усматривается, что разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства. Разумность судебных издержек на оплату услуг представителя не может быть обоснована известностью представителя лица, участвующего в деле.

На основании вышеизложенного, суд с учетом сложности дела, объема оказанных представителем услуг, время, необходимого на подготовку им процессуальных документов, продолжительности рассмотрения дела, считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца расходы по оплате юридических услуг в разумных пределах в размере 2 000 рублей.

Истцом также были понесены расходы на оплату почтовых отправлений в размере 540,59 рублей, которые подлежат взысканию с ответчика. В подтверждение почтовых расходов представлена опись вложения в ценное письмо и кассовые чеки  на сумму 540,59 рублей.

В соответствии с ч. 1, 6 статьи 13 Закон РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

При удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Из п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

С учетом вышеизложенного, подлежит удовлетворению требование истца о взыскании с ответчика в его пользу штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, в связи с чем, с ответчика необходимо взыскать штраф в размере 17472, 50 руб. из расчета 50 % от присужденной судом суммы (32945 + 2 000 /2). 

По общему правилу, предусмотренному частью 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

 На основании ст.103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Поскольку истец при подаче иска в суд был освобожден от уплаты государственной пошлины в силу закона, его требования удовлетворены частично, с ответчика в доход государства подлежит взысканию государственная пошлина пропорционально удовлетворенной части исковых требований в размере 1488 руб.35 коп. (1188 рублей в связи с удовлетворением материальных требований, 300 рублей в связи с удовлетворением неимущественных требований – взыскании компенсации морального вреда). 

Руководствуясь ст.ст. 194, 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

                                                        РЕШИЛ: 

исковые требования Насертдиновой Г.А.  к акционерному обществу «СОГАЗ»  о взыскании страховой премии, морального вреда, штрафа  удовлетворить частично.

 Взыскать с акционерного общества АО  «СОГАЗ» в пользу Насертдиновой Г.А.  страховую премию в размере 32945 (тридцать  две тысячи девятьсот сорок пять) руб. 00 коп., компенсацию морального вреда в размере 2000 руб.,  штраф  в размере 17472 руб. 50 коп., сумму расходов на оказание юридической помощи в сумме 2000  руб.

 Взыскать с государственную пошлину в размере 1488 руб. 35 коп. в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

 В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

 Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Азнакаевский городской суд Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца со дня его изготовления в окончательной форме.

 

                     Мотивированное решение составлено   01 апреля 2022 года.

             Мировой судья                              М.М. Калиниченко

