 





                     Дело № 2-445/2-2022

УИД 16МS0080-01-2019-001382-68
ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

(резолютивная часть)

24 марта 2022 года                      
 

                                 г. Азнакаево

Мировой судья судебного участка №2 по Азнакаевскому судебному району Республики Татарстан Низамиева З.Ф.,


при секретаре Гибадуллиной Г.Г.,


рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ООО МКК «Центр Денежной Помощи – ДОН» к Смелову Э.С. о взыскании задолженности по договору займа,

УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью микрокредитная компания "Центр Денежной Помощи-ДОН" (ООО МКК "Центр Денежной Помощи-ДОН") обратилось в суд с иском к Смелову Э.С. о взыскании процентов по договору займа, обосновывая свои требования следующим.

ДАТА года между истцом и ответчиком заключен договор займа №1АЗНДН00187 по условиям которого ответчик взял заем в размере …. рублей. В нарушение условий договора ответчик в установленный договором срок сумму займа не вернул, в связи с чем, истец обратился в суд с заявлением о выдаче судебного приказа, по которому суд постановил взыскать задолженность с судебными расходами в размере …. рублей. Ответчик в установленном порядке судебный приказ не обжаловал. Сумма, взысканная по судебному приказу, получена истцом в следующие сроки: 1 платеж – ДАТА года; 2 платеж – дата года; 3 платеж – дата года. В соответствии с положениями п. 4 индивидуальных условий договора займа проценты за пользование исчисляются за каждый день пользования займом до дня возврата суммы займа. Для взыскания с должника процентов, начисленных по день фактического возврата суммы займа, истец обратился в суд и просит взыскать с ответчика проценты за пользование займом за период с дата года по дата года (включительно) в сумме … рублей, расходы по оплате государственной пошлины в сумме …. рублей, а также расходы на оказание юридической помощи в сумме …. рублей.

В судебное заседание представитель истца ООО МКК "Центр Денежной Помощи-ДОН" не явился, о дате и месте судебного заседания извещен надлежащим образом. Согласно поданному заявлению просил дело рассмотреть в отсутствие представителя истца, на вынесение заочного решения не возражает.

Ответчик Смелов Э.С. в судебное заседание не явился, надлежаще извещен.
Исследовав материалы дела, оценив представленные доказательства в их совокупности, мировой судья пришел к следующему.

В соответствии со статьей 309 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В силу статьи 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства недопустим.

Согласно статье 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

Статья 810 ГК РФ устанавливает обязанность заемщика возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа. Если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, заимодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами (п. 2 ст. 811 Гражданского кодекса РФ).
В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В судебном заседании установлено, что дата года между истцом и ответчиком заключен договор займа №1АЗНДН00187 по условиям которого ответчик взял заем в размере … рублей. В нарушение условий договора ответчик в установленный договором срок сумму займа не вернул, в связи с чем, истец обратился в суд с заявлением о выдаче судебного приказа, по которому суд постановил взыскать задолженность в размере …. рублей. Сумма, взысканная по судебному приказу, получена истцом в следующие сроки: 1 платеж – дата; 2 платеж – дата; 3 платеж – дата. Долг погашен должником дата.
В соответствии со ст. ст. 809 - 811, 819 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.

На основании п.15. Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 13, Пленума ВАС РФ N 14 от 08.10.1998 (ред. от 24.12.2020) "О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами",  при рассмотрении споров, связанных с исполнением договоров займа, а также с исполнением заемщиком обязанностей по возврату банковского кредита, следует учитывать, что проценты, уплачиваемые заемщиком на сумму займа в размере и в порядке, определенных пунктом 1 статьи 809 Кодекса, являются платой за пользование денежными средствами и подлежат уплате должником по правилам об основном денежном долге.

В соответствии с пунктом 1 статьи 811 Кодекса в случаях, когда заемщик не возвращает в срок сумму займа, на эту сумму подлежат уплате проценты в порядке и размере, предусмотренных пунктом 1 статьи 395 Кодекса, со дня, когда она должна была быть возвращена, до дня ее возврата заимодавцу независимо от уплаты процентов, предусмотренных пунктом 1 статьи 809 Кодекса.

Проценты, предусмотренные пунктом 1 статьи 811 ГК РФ, являются мерой гражданско- правовой ответственности. Указанные проценты, взыскиваемые в связи с просрочкой возврата суммы займа, начисляются на эту сумму без учета начисленных на день возврата процентов за пользование заемными средствами, если в обязательных для сторон правилах либо в договоре нет прямой оговорки об ином порядке начисления процентов.
В материалы дела представлен расчет процентов за период пользования суммой займа, согласно которому сумма процентов составила ….. рублей. Вместе с тем, поскольку в силу ч. 1 ст. 12.1 Федерального закона "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" размер процентов превысил двукратную сумму непогашенной части займа, истец заявил к взысканию проценты за указанный период в сумме ….. рублей (проценты до даты возврата).

Данные расчеты, представленные истцом, судом принимаются. Ответчиком в нарушение требований статьи 56 ГПК РФ не представлены доказательства отсутствия задолженности по Договору, либо наличия задолженности в меньшем размере, также, как и возражения по методике расчета и сумме задолженности либо контррасчет.
Кроме того, истец просил взыскать с ответчика неустойку в размере ….рублей.
В соответствии с пунктом 1 статьи 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков. 

За просрочку возврата суммы займа начисляется неустойка (пени) в размере 18,25% годовых от суммы задолженности от суммы задолженности за каждый день просрочки, со дня, когда она должна была быть возвращена, по день ее фактического возврата заимодавцу (п. 12). 

Сумма неустойки со сниженным истцом размером за период с дата по дата года составила …. рублей. 

В силу статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая взысканию неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. 

Согласно п. 71 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 г. N 7, в случае, когда неустойка взыскивается с физических лиц, суд может снизить ее размер на основании статьи 333 ГК РФ, как по заявлению должника, так и по собственной инициативе, если установит очевидную несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства. 

Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 21 декабря 2000 года N 263-О, положения п. 1 ст. 333 ГК РФ содержат обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного размера ущерба. Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, т.е., по существу, - на реализацию требования ст. 17 (ч. 3) Конституции РФ, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в части 1 статьи 333 ГК РФ речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба. 

Наличие оснований для снижения и определение критериев соразмерности определяются судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств. 

С учетом изложенного, суд считает возможным снизить размер неустойки до …. рублей.
При разрешении вопроса о распределении судебных расходов суд исходит из следующего.

В силу части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 96 названного Кодекса.

Статьей 88 (часть 1) Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

К издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в частности, расходы на оплату услуг представителей (статья 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Согласно части 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Судом установлено, что по настоящему гражданскому делу юридическую помощь ООО МКК "Центр Денежной Помощи - ДОН" предоставлял ФИО на основании договора об оказании юридических услуг №81468. Юридические услуги были оплачены ООО МКК "Центр Денежной Помощи - ДОН" в сумме … рублей, что подтверждается платежным поручением №1469 от дата года.

Учитывая категорию дела, уровень его правовой сложности, степень оказанных юридических услуг, а также соотношение судебных расходов с объемом защищаемого права, принимая во внимание удовлетворение требований истца, суд считает, что требование истца о возмещении расходов на оказание юридической помощи в размере … рублей будут отвечать принципам разумности и справедливости.

При подаче иска истец понес судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере …. рублей.
Суд полагает подлежащим возложению на ответчика обязанности по возмещению истцу судебных расходов по оплате государственной пошлины.


руководствуясь ст.ст. 194, 199, 235 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
                                                         РЕШИЛ:  

Исковое заявление ООО МКК «Центр Денежной Помощи – ДОН» к Смелову Э.С. о взыскании задолженности по договору займа удовлетворить частично.


Взыскать  в пользу ООО МКК «Центр Денежной Помощи – ДОН» сумму задолженности по начисленным процентам по договору займа№1АЗНДН00187 в размере …. рублей … копеек, юридические услуги в размере …. рублей … копеек, и расходы по оплате государственной пошлины  в сумме … рублей … копеек. 

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Азнакаевский городской суд Республики Татарстан в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения через мирового судью.

   Мировой судья                                                               З.Ф. Низамиева      
СОГЛАСОВАНО
