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Дело № 2-304/1-2022
РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

15 марта 2022 года                                                                      г. Азнакаево РТ

 
Мировой судья судебного участка №1 по Азнакаевскому судебному району Республики Татарстан Гайнутдинов Р.Р., 

     при ведении протокола секретарем судебного заседания Саубановой А.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Хамрокулова А.О. к Хамидуллину Л.М. о взыскании задолженности по договору подряда, процентов и судебных расходов. 
руководствуясь ст. ст. 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
УСТАНОВИЛ:

Хамрокулов А.О. обратился к мировому судье с иском к Хамидуллину Л.М. о взыскании задолженности по договору подряда, процентов и судебных расходов.

В обоснование исковых требований указано, что ответчик имеет перед ним задолженность по договору подряда № … от 11.05.2021. в размере 35 000 руб. за строительно-монтажные работы объектов хозяйственного блока, в связи с чем просит взыскать данную сумму, проценты за пользование денежными средствами в размере 876,92 руб., 10 000 руб. на оплату услуг представителя, 1 276,31 руб.- за уплаченную ранее государственную пошлину.

Истец Хамрокулов А.О. исковые требования поддержал в полном объеме, просил иск удовлетворить.

Представитель истца Нигматуллин И.Ф. исковые требования поддержал в полном объеме. Пояснил, что между истцом и ответчиком был заключен договор подряда, все работы были выполнены в срок. О том, что все работы были выполнены в срок, свидетельствует акт выполненных работ, подписанный истцом и ответчиком. 
Ответчик Хамидуллин Л.М. в судебном заседании исковые требования не признал. Пояснил, что с иском не согласен, поскольку истец свою работу сделал некачественно и не до конца. Также пояснил, что акт выполненных работ им был подписан ошибочно при заключении договора подряда.
Представитель ответчика Салихова Э.И. с иском не согласилась. Пояснила, что в феврале ответчиком были переданы истцу денежные средства в размере 250 000 рублей на покупку стройматериалов, но на тот момент после передачи денег они не были куплены, в связи с этим был составлен договор подряда. Хозблок был выполнен из грязного облицовочного кирпича, который истец собрал из разных объектов, крыша была частично покрыта, из старой мягкой кровли, нет закроя над воротами гаража, карниз передней части хозблока выполнен криво, не подведены коммуникации, не утеплен потолок бани.
Заслушав участников процесса, изучив материалы гражданского дела, мировой судья приходит к выводу о том, что иск заявлен обоснованно и подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
В силу ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно ст. 310 Гражданского кодекса Российской Федерации, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

В силу п. 1 ст. 720 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик обязан в сроки и в порядке, которые предусмотрены договором подряда, с участием подрядчика осмотреть и принять выполненную работу (ее результат), а при обнаружении отступлений от договора, ухудшающих результат работы, или иных недостатков в работе немедленно заявить об этом подрядчику.

В соответствии с п. 1 ст. 704 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено договором подряда, работа выполняется иждивением подрядчика - из его материалов, его силами и средствами. Согласно ст. 709 ГК РФ цена в договоре подряда включает компенсацию издержек подрядчика и причитающееся ему вознаграждение. Цена работы может быть определена путем составления сметы.

В случае, когда работа выполняется в соответствии со сметой, составленной подрядчиком, смета приобретает силу и становится частью договора подряда с момента подтверждения ее заказчиком.

Согласно ст. 711 Гражданского кодекса Российской Федерации, если договором подряда не предусмотрена предварительная оплата выполненной работы или отдельных ее этапов, заказчик обязан уплатить подрядчику обусловленную цену после окончательной сдачи результатов работы при условии, что работа выполнена надлежащим образом и в согласованный срок, либо с согласия заказчика досрочно.

Согласно п. 1 ст. 730 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору бытового подряда подрядчик, осуществляющий соответствующую предпринимательскую деятельность, обязуется выполнить по заданию гражданина (заказчика) определенную работу, предназначенную удовлетворять бытовые или другие личные потребности заказчика, а заказчик обязуется принять и оплатить работу.

В соответствии с п. 1 ст. 702 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его.

В силу ст. 723 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик, получивший сообщение подрядчика о готовности к сдаче результата выполненных по договору строительного подряда работ либо, если это предусмотрено договором, выполненного этапа работ, обязан немедленно приступить к его приемке.

В соответствии с ч. 1 ст. 721 Гражданского кодекса Российской Федерации качество выполненной подрядчиком работы должно соответствовать условиям договора подряда, а при отсутствии или неполноте условий договора требованиям, обычно предъявляемым к работам соответствующего рода. Если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором, результат выполненной работы должен в момент передачи заказчику обладать свойствами, указанными в договоре или определенными обычно предъявляемыми требованиями, и в пределах разумного срока быть пригодным для установленного договором использования, а если такое использование договором не предусмотрено, для обычного использования результата работы такого рода.

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

В силу требований статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы, при этом судом производится оценка относимости, допустимости, достоверности каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимная связь доказательств в их совокупности.

По делу установлено следующее.
На основании договора подряда №… от 11.05.2021., Хамрокулов А.О. обязался выполнить строительно-монтажные работы и прочие работы по строительству хозяйственного блока по адресу: …, состоящего их трех помещений: «гараж, хозяйственное помещение, баня» в срок до 30 июля 2021 года. Цена договора 480 000 руб., согласно п.1.3 договора производится предоплата в размере 144 000 руб., от общей стоимости работ по договору, а оставшаяся сумма в размере 336 000 руб. выплачивается после выполнения подрядчиком строительно-монтажных работ и подписания акта выполненных работ. 
Согласно акту № …от 30.07.2021. выполненных работ (оказания услуг) строительно-монтажные работы выполнены на сумму 480 000 руб. и были приняты в полном объеме без замечаний, по качеству и количеству.

Оплата по договору ответчиком произведена не в полном объеме, в связи, с чем у него образовалась перед истцом задолженность в размере 35 000 руб. Данную сумму ответчик не отрицал.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля …. подтвердила факт составления договора подряда № … от 11.05.2021. Также показала, что оплата по договору подряда произведена в полном объеме, даже имеется переплата со стороны ответчика. Работы по сегодняшний день до конца не завершены. 
Оценив приведенные выше обстоятельства по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд считает, что со стороны истца представлены допустимые доказательства, подтверждающие факт заключения договора подряда и выполнения строительных работ. Ответчиком, в свою очередь, не представлено доказательств обратного.

К доводам ответной стороны мировой судья относится критически, поскольку они в силу ч. 1 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации ничем объективно не подтверждены. Между тем, ответчик не лишен возможности обращения в суд, избрав надлежащий способ защиты своих прав. 
При таких обстоятельствах суд находит доказанным, что истец свои обязательства по договору подряда от 11.05.2021. исполнил в полном объеме, в связи с этим суд находит исковые требования о взыскании задолженности с процентами обоснованными и подлежащими удовлетворению.

С ответчика Хамидуллина Л.М. в пользу истца Хамрокулова А.О. подлежит взысканию сумма задолженности по договору подряда №… от 11.05.2021. в размере 35 000 руб.

Согласно ст. 395 ГК РФ в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором. Проценты за пользование чужими средствами взимаются по день уплаты суммы этих средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором не установлен для начисления процентов более короткий срок.

Поскольку договором вопрос о сроках и размере ответственности за просрочку уплаты оказанных услуг не регламентирован, суд приходит к выводу, что требования истца о взыскании процентов за незаконное пользование чужими денежными средствами на основании ст. 395 ГК РФ обоснованными. Размер подлежащих взысканию процентов, с учетом указанного периода с 31.07.2021. по 3.12.2021. и действовавшей ключевой ставкой Банка России составляет 876,92 руб.

В соответствии с частью 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В соответствии с частью 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации подлежат взысканию с ответчика в пользу истца расходы по оплате юридических услуг, размер которых с учетом разумности и объема выполненных работ составляет 10 000 руб.

Также, в силу статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, подлежит удовлетворению требование в части взыскания с ответчика расходов по оплате государственной пошлины в сумме 1 276,31 руб.
руководствуясь ст. ст. 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
РЕШИЛ:

исковые требования Хамрокулова А.О. к Хамидуллину Л.М. о взыскании задолженности по договору подряда, процентов и судебных расходов удовлетворить.

Взыскать с Хамидуллина Л.М. в пользу Хамрокулова А.О. задолженность по договору подряда № … от 11 мая 2021 года в размере 35 000 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 876 руб. 92 коп., расходы по оплате юридических услуг в размере 10 000 руб., расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 276,31 руб.
В соответствии с частью 4 статьи 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, не присутствовавшие – в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.


Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в течение месяца в Азнакаевкий городской суд Республики Татарстан, через мирового судью.
Мотивированное решение изготовлено: 15 марта 2022 года
Мировой судья 





Гайнутдинов Р.Р.  
Соглсовано                                          

