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УИД: 16MS0178-01-2022-001019-85

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

24 мая 2022 года



                                  город Набережные Челны РТ
Мировой судья судебного участка № 1 по Тукаевскому судебному району Республики Татарстан Дильмиева А.А., при секретаре Милютиной Л.Ф., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Сафина Р.Ш. к обществу с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «ТрансТехСервис» о возложении обязанности произвести замену товара ненадлежащего качества, взыскании убытков, компенсации морального вреда,

У С Т А Н О В И Л:

Сафин Р.Ш. обратился к мировому судье с иском к ООО «Управляющая компания «ТрансТехСервис» о возложении обязанности произвести замену товара ненадлежащего качества, взыскании убытков, компенсации морального вреда, в обоснование указав, что в «ОБЕЗЛИЧЕНО» приобрел в автосалоне «ОБЕЗЛИЧЕНО» автомобиль «ОБЕЗЛИЧЕНО». Дополнительно автомобиль был доукомплектован камерой заднего вида, стоимостью 60 000 рублей, и функцией безключевого доступа (свободные руки), стоимостью 40 000 рублей. Указанная сумма была включена в стоимость автомобиля и была оплачена одной суммой. В процессе использования через год произошла поломка камеры заднего вида, которая была заменена по гарантии. Через год снова обратился в салон в связи с неисправностями в камере. Камера была заменена в автосалоне за его счет. При замене камеры выяснилось, что в автосалоне была установлена камера низкого качества, чем та, которая была установлена при приобретении автомобиля. Также продавец не проинформировал о сроках гарантии данной камеры. Просил обязать ООО «УК «ТрансТехСервис» произвести замену камеры заднего вида, взыскать понесенные убытки в виде стоимости расходов по снятию и установке камеры в размере 1000 рублей, стоимости временно установленной камеры в размере 1900 рублей, стоимости установки временной камеры в размере 1000 рублей.
В судебном заседании Сафин Р.Ш. исковые требования поддержал, пояснил, что при приобретении автомобиля ему предложили доукомплектовать его камерой заднего вида. Стоимость данного товара, составляющая 60000 рублей, была оплачена вместе со стоимостью автомобиля. Характеристики камеры, которая должна была быть установлена, между ним и продавцом не обсуждались. Документы на камеру также не предоставили. При первой поломке камера была заменена по гарантии. Документы о замене не выдали. Через год, когда камера сломалась повторно, в автосалоне отказались производить замену по гарантии в связи с истечением сроков гарантии. Указал, что срок гарантии камеры, как и самого автомобиля, составляет 4 года.
Представитель ООО «УК «ТрансТехСервис» Шуваров Р.Р. исковые требования не признал, пояснил, что Сафин Р.Ш. приобрел автомобиль в автосалоне «ОБЕЗЛИЧЕНО». Камера заднего вида была установлена на его автомобиль «ОБЕЗЛИЧЕНО». В стоимость товара, которую оплатил истец, входит стоимость самой камеры, составляющая 7350 рублей, стоимость запасных частей и стоимость работ. Данный товар не входит в комплектацию автомобиля, поэтому на него не распространяется срок гарантии автомобиля. Срок гарантии камеры заднего вида составляет 12 месяцев. В течение гарантийного срока Сафин Р.Ш. с требованиями о замене камеры в связи с его недостатками не обращался. Истец направил претензию с требованием о замене камеры «ОБЕЗЛИЧЕНО». На данную претензию «ОБЕЗЛИЧЕНО» был дан ответ о невозможности выполнения данных требований в связи с истечением срока гарантии.
Свидетель «ОБЕЗЛИЧЕНО» суду показал, что «ОБЕЗЛИЧЕНО» Сафин Р.Ш. приобрел автомобиль в автосалоне Ауди. В процессе заключения договора купли-продажи также была согласована установка на автомобиль камеры заднего вида. Характеристики камеры не обсуждались, была установлена камера, которая имелась в наличии в автосалоне. Документы о приобретении камеры заднего вида не составлялись. Камера была установлена отдельно. Стоимость камеры не входила в стоимость автомобиля и была оплачена отдельно от стоимости автомобиля.
Выслушав участвующих в деле лиц, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В силу пункта 1 статьи 4 Закона Российской Федерации «ОБЕЗЛИЧЕНО» «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.
В соответствии с пунктом 1 статьи 18 указанного Закона потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула).
Согласно статье 19 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.
В отношении товаров, на которые гарантийные сроки или сроки годности не установлены, потребитель вправе предъявить указанные требования, если недостатки товаров обнаружены в разумный срок, но в пределах двух лет со дня передачи их потребителю, если более длительные сроки не установлены законом или договором.
Из содержания приведенных выше норм права следует, что Закон о защите прав потребителей устанавливает специальное правовое регулирование применительно к случаям выявления потребителем существенных недостатков товара за пределами гарантийного срока, но в пределах двух лет с момента передачи товара либо в течение установленного срока службы товара. При этом на потребителе лежит обязанность доказать наличие в товаре существенных недостатков, возникших до передачи товара потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.
Материалами дела установлено, что согласно договору купли-продажи от «ОБЕЗЛИЧЕНО» Сафин Р.Ш. приобрел у «ОБЕЗЛИЧЕНО» автомобиль «ОБЕЗЛИЧЕНО», стоимостью 3148740 рублей 27 копеек.
Стоимость автомобиля оплачена истцом, что подтверждается квитанцией от «ОБЕЗЛИЧЕНО» и соглашением о прекращении денежных обязательств взаимозачетом «ОБЕЗЛИЧЕНО».
Согласно акту приема-передачи «ОБЕЗЛИЧЕНО» Сафину Р.Ш. передан автомобиль «ОБЕЗЛИЧЕНО».
Как следует из акта выполненных работ к заказ-наряду «ОБЕЗЛИЧЕНО» на автомобиль «ОБЕЗЛИЧЕНО» установлена камера заднего вида «MyDean».
Как следует из справки от «ОБЕЗЛИЧЕНО», выданной «ОБЕЗЛИЧЕНО» гарантийный срок камеры «MyDean» составляет 12 месяцев.

«ОБЕЗЛИЧЕНО» Сафин Р.Ш. обратился в ООО «УК «ТрансТехСервис» с претензией, в которой просил произвести замену камеры заднего вида.

Ответом от «ОБЕЗЛИЧЕНО» ООО «УК «ТрансТехСервис» отказал в удовлетворении требований истца в связи с истечением срока гарантии.
Мировой судья полагает необходимым отказать в удовлетворении исковых требований по следующим основаниям.
В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями пункта 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьей 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Доводы Сафина Р.Ш. об установлении на автомобиль камеры заднего вида ненадлежащего качества, не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства. Как пояснил сам истец и свидетель «ОБЕЗЛИЧЕНО», при приобретении камеры заднего вида его  модель и характеристики не обсуждались, была установлена имеющаяся в наличии камера. При этом истец каких-либо претензий к установленной камере не предъявлял.  
Истцом не представлены доказательства, подтверждающие факт его обращения в сервисный центр в период гарантийного срока и факт производства замены товара по гарантии. 
Согласно истории по заказ-нарядам и рабочим листам оценщика, «ОБЕЗЛИЧЕНО» на автомобиль «ОБЕЗЛИЧЕНО»  установлена камера заднего вида; «ОБЕЗЛИЧЕНО» по заказ-наряду «ОБЕЗЛИЧЕНО» произведена замена камеры заднего вида за счет Сафина Р.Ш. Иных записей об обращении истца в связи с выявившимися недостатками в камере заднего вида в истории заказ-нарядов не имеется.

Истец обратился в ООО «УК «ТрансТехСервис» за заменой камеры заднего вида автомобиля «ОБЕЗЛИЧЕНО» путем направления претензии, то есть после истечения гарантийного срока на товар. ООО «УК «ТрансТехСервис» отказал в гарантийном обслуживании в связи с истечением срока гарантии.

В обоснование своих доводов истцом, представлен акт проверки технического состояния автомобиля от «ОБЕЗЛИЧЕНО», согласно которому установлено, что механических повреждений на автомобиле не обнаружено. В результате проверки произведено снятие камеры заднего вида LS-8034. 

Между тем, данный документ не является доказательством, подтверждающим факт замены сервисным центром камеры, установленной при приобретении автомобиля, на камеру другой марки и ненадлежащего качества.
Доводы истца о том, что на камеру заднего вида распространяется срок гарантии на автомобиль, являются необоснованными, поскольку данная камера заднего вида не является комплектующим изделием и составной частью автомобиля. Как установлено в судебном заседании, данная камера была приобретена как отдельный товар и установлена на автомобиль.
В соответствии со статьей 55 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предметом доказывания по гражданскому делу являются обстоятельства, обосновывающие требования и возражения сторон, и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. В силу статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать факт, на который она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно статье 60 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами. Доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования истца.

При обращении в суд с настоящим иском, в ходе проведения судебного разбирательства по делу, истцом, в нарушение положений статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не представлено доказательств наличия в приобретенном им товаре каких-либо недостатков. Представленный истцом в материалы дела акт проверки технического состояния автомобиля от «ОБЕЗЛИЧЕНО» таким доказательством признана быть не может. Также истцом не представлено доказательств, опровергающих позицию ответчика ООО «УК «ТрансТехСервис» об установлении гарантии в 1 год на приобретенный прибор.

Таким образом, следует признать, что материалы дела не содержат допустимых доказательств подтверждающих указанные истцом обстоятельства, а следовательно, у суда отсутствуют основания для удовлетворения заявленных истцом требований. 

Руководствуясь статьями 194 - 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
Р Е Ш И Л:

В удовлетворении иска Сафина Р.Ш. к обществу с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «ТрансТехСервис» о возложении обязанности произвести замену товара ненадлежащего качества, взыскании убытков, компенсации морального вреда – отказать. 

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Тукаевский районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, через мирового судью.

Стороны по делу могут обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда: 1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; 2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мотивированное решение суда составлено 27 мая 2022 года, заявление о составлении мотивированного решения подано 24 мая 2022 года.
Мировой судья
          


                                                         А.А. Дильмиева 

