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Копия по делу № 2-231/2022-1

УИД: 16MS0178-01-2022-000573-65

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

29 марта 2022 года



                           город Набережные Челны РТ
Мировой судья судебного участка № 1 по Тукаевскому судебному району Республики Татарстан Дильмиева А.А., при секретаре Милютиной Л.Ф., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ионова А. А. к обществу с ограниченной ответственностью «Уралбензотех» о возмещения расходов на ремонт товара,

У С Т А Н О В И Л:

Ионов А.А. обратился к мировому судье с иском к ООО «Уралбензотех» о возмещении расходов на ремонт товара, в обоснование указав, что 2020 году приобрел «ОБЕЗЛИЧЕНО» мотобуксировщик «Форза», серийный № «ОБЕЗЛИЧЕНО, 2020 года выпуска. В период срока гарантии в товаре проявился недостаток – не работает карбюратор. В адрес изготовителя была направлена претензия, на которую ответ не получил. В сервисном центре также отказались проводить диагности и ремонт, в связи с чем был вынужден отремонтировать мотобуксировщик за свой счет. С учетом уточненных требований просил взыскать с ООО «Уралбензотех» расходы на ремонт товара в размере «ОБЕЗЛИЧЕНО  рублей.

ООО «Уралбензотех» в судебное заседание представителя не направил. В отзыве на иск представитель ответчика просил оставить исковые требования без удовлетворения.

Мировой судья полагает возможным в порядке статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации рассмотреть дело в отсутствии представителя ответчика.

В судебном заседании Ионов А.А. исковые требования поддержал, пояснил, что в конце 2020 года приобрел мотобуксировщик «Форза», серийный № «ОБЕЗЛИЧЕНО, 2020 года выпуска. В январе 2021 года в связи с выявлением недостатков товара обратился в сервисный центр к ИП Романовой Г.Ф. Товар и гарантийный талон были предоставлены. Ему было отказано в проведении проверки качества товара. Забрал мотобуксировщик и обратился в другой сервисный центр, где была проведена диагностика и замена карбюратора за его счет в связи с отсутствием гарантийного талона, который не был возвращен сервисным центром ИП Романовой Г.Ф. 
Выслушав истца, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В силу пункта 1 статьи 4 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.
В соответствии с абзацем 5 пункта 1 статьи 18 указанного Закона потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом.
Пунктом 3 статьи 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» предусмотрено, что потребитель вправе предъявить требования, указанные в абзацах втором и пятом пункта 1 настоящей статьи, изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру.
Материалами дела установлено, что 30 ноября 2020 года Ионов А.А. приобрел у ИП Серова С.Н. мотобуксировщик «Форза», серийный № «ОБЕЗЛИЧЕНО, 2020 года выпуска.

Согласно руководству по эксплуатации изготовителем мотобуксировщика Форза «ОБЕЗЛИЧЕНО, серийный № «ОБЕЗЛИЧЕНО, № двигателя 03420, 23 сентября 2020 года выпуска, является ООО «Уралбензотех».
Согласно гарантийному талону, выданному 30 ноября 2020 года, гарантийный срок эксплуатации оборудования составляет 12 месяцев со дня продажи через розничную сеть.

В процессе эксплуатации в товаре проявились недостатки – шум от вариатора, вытекает бензин, не работает двигатель. 

11 января 2021 года Ионов А.А. направил в ООО «Уралбензотех» претензию с требованием об устранении недостатков, которая оставлена без удовлетворения.

Ионов А.А. для устранения недостатков товара обратился к ИП Романовой Г.Ф., являющейся сервисным центром ООО «Уралбензотех». 
Согласно ответу ИП Романовой Г.Ф. 26 января 2021 года Ионов А.А. обратился в сервисный центр с жалобой на работу оборудования. В связи с тем, что возможные сроки ремонта могли составить 45 дней, Ионов А.А. отказался от проведения осмотра. 
Как следует из акта № 4530 от 05 октября 2021 года, диагностика проведена в сервисном центре «Технобаза М7» (ИП Фасхутдинова Э.М.), являющемся авторизованным сервисным центром ООО «Уралбензотех». В результате диагностики выявлена неисправность карбюратора, которую истец отремонтировал за свой счет. Стоимость ремонта мотобуксировщика составил «ОБЕЗЛИЧЕНО рублей. 
Истец 16 января 2022 года направил ответчику претензию, в которой просил возместить расходы на исправление недостатка в товаре в размере «ОБЕЗЛИЧЕНО рублей. Претензия оставлена без удовлетворения. 

Из пункта 1 статьи 19 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» следует, что потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуально предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.

Гарантийный срок товара, а также срок его службы исчисляется со дня передачи товара потребителю, если иное не предусмотрено договором. Если день передачи установить невозможно, эти сроки исчисляются со дня изготовления товара (пункт 2 статьи 19 Закона о защите прав потребителей).
Согласно пунктам 1, 2 статьи 20 Закона «О защите прав потребителей» если срок устранения недостатков товара не определен в письменной форме соглашением сторон, эти недостатки должны быть устранены изготовителем (продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) незамедлительно, то есть в минимальный срок, объективно необходимый для их устранения с учетом обычно применяемого способа. Срок устранения недостатков товара, определяемый в письменной форме соглашением сторон, не может превышать сорок пять дней.

Мировой судья полагает необходимым удовлетворить исковые требования истца, поскольку недостаток, выраженный в неработоспособности карбюратора, возник в мотобуксировщике, принадлежащем Ионову А.А., в течение гарантийного срока и подлежал устранению безвозмездно в рамках гарантийного обслуживания.

Однако, указанные недостатки были устранены за счет средств истца в связи с отсутствием у него гарантийного талона.

Между тем, данные недостатки товара должны были быть устранены безвозмездно, поскольку согласно пункту 5 статьи 18 Закона о защите прав потребителей отсутствие у потребителя кассового или товарного чека либо иного документа, удостоверяющих факт и условия покупки товара, не является основанием для отказа в удовлетворении его требований.
Согласно пункту 6 статьи 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

Согласно разъяснениям Верховного Суда Российской Федерации, изложенным в пункте 28 постановления Пленума от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 ГК РФ).

Недостаток, выявленный в товаре в период гарантийного срока, является производственным пока продавцом (изготовителем), уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером не доказано иное.
Вопреки данным положениям закона, а также требованиям статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации ответчиком не представлено доказательств, подтверждающих обстоятельства, исключающие его ответственность перед истцом за товар ненадлежащего качества. Ходатайств о проведении судебной экспертизы на предмет выявления недостатков и причин их возникновения со стороны ответчика не заявлялось, а, следовательно, ответчик при рассмотрении дела по существу не воспользовался своим правом на предоставление доказательств в обоснование своей позиции.

Кроме того, согласно пункту 7 статьи 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» на ответчике, как изготовителе, лежит обязанность по организации и доставке крупногабаритного товара для проверки качества. В действиях Ионова А.А., как потребителя, не усматриваются злоупотребления правами, не доказана невозможность проведения проверки качества товара по вине потребителя. Как следует из материалов дела, истец 11 января 2021 года  направил ответчику претензию о проведении осмотра и ремонта некачественного товара. Однако указанная претензия оставлена ответчиком без удовлетворения.

Доводы ответчика о том, что сервисный центр «Технобаза М7» не является авторизованным сервисным центром ООО «Уралбензотех», являются необоснованными, поскольку согласно руководству по эксплуатации мотобуксировщика Форза 2-6В, ИП Фатхутдинова Э.М. (сервисный центр Технобаза М7) включена в список авторизованных сервисных центров, расположенных в г.Набережные Челны.

С учетом изложенного с ООО «Уралбензотех» в пользу Ионова А.А. подлежит взысканию в счет возмещения расходов на ремонт мотобуксировщика Форза 2-6В «ОБЕЗЛИЧЕНО» рублей. 

Кроме того, в соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден.

Руководствуясь статьями 194 - 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
Р Е Ш И Л:

иск Ионова А. А. к обществу с ограниченной ответственностью «Уралбензотех» о возмещения расходов на ремонт товара - удовлетворить.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Уралбензотех» в пользу Ионова А. А. денежные средства в счет возмещения расходов на ремонт товара в размере «ОБЕЗЛИЧЕНО»  рублей.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Уралбензотех» в доход бюджета Тукаевского муниципального района Республики Татарстан государственную пошлину  в размере 400 рублей.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Тукаевский районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, через мирового судью.

Стороны по делу могут обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда: 1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; 2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мотивированное решение суда составлено 15 апреля 2022 года, заявление о составлении мотивированного решения ответчиком подано 13 апреля 2022 года.
Мировой судья: подпись.

Копия верна.

Мировой судья

          


                                              А.А. Дильмиева
Решение вступило в законную силу: «      »______________20___ года.

Мировой судья




          


                                                         А.А. Дильмиева 
