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Копия по делу № 2-94/2022-1
УИД: 16MS0178-01-2022-000224-45
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

25 февраля 2022 года



                    город Набережные Челны РТ
Мировой судья судебного участка № 1 по Тукаевскому судебному району Республики Татарстан Дильмиева А.А., при секретаре Милютиной Л.Ф., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Шайгардановой Э. А. к обществу с ограниченной ответственностью «Авто-Защита» о взыскании уплаченных по договору денежных средств, 

У С Т А Н О В И Л:

Шайгарданова Э.А. обратилась к мировому судье с иском к ООО «Авто-Защита» о взыскании уплаченных по договору денежных средств, в обоснование указав, что 30 сентября 2021 года между ней и «ОБЕЗЛИЧЕНО» заключен кредитный договор № «ОБЕЗЛИЧЕНО» на приобретение транспортного средства, согласно которому банк выдал кредит в размере «ОБЕЗЛИЧЕНО»  рублей «ОБЕЗЛИЧЕНО»  копеек сроком на 60 месяцев. Одновременно был заключен опционный договор №  «ОБЕЗЛИЧЕНО» Стоимость услуги составила 60825 рублей 60 копеек. Указанная сумма включена в сумму кредита.
Не воспользовавшись указанными услугами, истец направил ответчику заявление об отказе от услуг и возврате уплаченной суммы, на которое ответчик не ответил. В связи с этим Шайгарданова Э.А. просила суд взыскать с ООО «Авто-Защита» уплаченные по договору денежные средства, штраф, расходы по оплате услуг представителя.
В судебном заседании представитель Шайгардановой Э.А. Идрисов Р.Р. исковые требования поддержал в полном объеме, просил их удовлетворить.
ООО «Авто-Защита» и «ОБЕЗЛИЧЕНО» своих представителей в судебное заседание не направили, в предусмотренном законом порядке извещены о времени и месте рассмотрения дела по существу. Представитель ООО «Авто-Защита» в отзыве на иск просил отказать в удовлетворении иска и рассмотреть дело в его отсутствие. 
Мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц.

Изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
Согласно статье 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
В силу статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
В соответствие со статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

Согласно статье 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
В силу статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество), и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается. Опционным договором может быть предусмотрено, что требование по опционному договору считается заявленным при наступлении определенных таким договором обстоятельств.
За право заявить требование по опционному договору сторона уплачивает предусмотренную таким договором денежную сумму, за исключением случаев, если опционным договором, в том числе заключенным между коммерческими организациями, предусмотрена его безвозмездность либо если заключение такого договора обусловлено иным обязательством или иным охраняемым законом интересом, которые вытекают из отношений сторон.
При прекращении опционного договора платеж, предусмотренный пунктом 2 настоящей статьи, возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором.
Материалами дела установлено, что 30 сентября 2021 года между Шайгардановой Э.А. и «ОБЕЗЛИЧЕНО» заключен кредитный договор № «ОБЕЗЛИЧЕНО» по кредитному продукту «Авто с пробегом», по условиям которого Шайгардановой Э.А. предоставлен кредит в размере «ОБЕЗЛИЧЕНО» рублей 60 копеек на срок 60 месяцев. Целями кредита являются: оплата части стоимости транспортного средства в сумме «ОБЕЗЛИЧЕНО»  рублей в пользу ООО «Авто-Прогресс»; оплата опциона «Финансовая защита автомобилиста» в размере 60825 рублей 60 копеек в пользу ООО «Авто-Защита»; оплата услуги/сервиса/оборудования в размере 15840 рублей в пользу «ОБЕЗЛИЧЕНО». Кредит выдан с передачей в залог приобретаемого транспортного средства ««ОБЕЗЛИЧЕНО» 2013 года выпуска, VIN «ОБЕЗЛИЧЕНО» 
На основании заявления на заключение опционного договора Шайгарданова Э.А. заключила с ООО «Авто-Защита» опционный договор «Финансовая защита автомобилиста» № «ОБЕЗЛИЧЕНО», стоимостью 60825 рублей 60 копеек.

Цена опциона в размере 60825 рублей 60 копеек истцом оплачена, что подтверждается выпиской из лицевого счета.

Согласно сертификату опционного договора на основании заявленного клиентом требования об исполнении договора общество приобретает у клиента транспортное средство «ОБЕЗЛИЧЕНО» », 2013 года выпуска, VIN № «ОБЕЗЛИЧЕНО» в собственность по стоимости равной сумме задолженности по договору потребительского кредита № «ОБЕЗЛИЧЕНО», указанной в соответствующей справке АО КБ «Локо-Банк» и обязуется перечислить денежные средства в размере стоимости транспортного средства на счет клиента не позднее трех рабочих дней с момента подписания сторонами акта приема-передачи транспортного средства.

В заявлении на заключение опционного договора «Финансовая защита автомобилиста» истец собственноручно указал, что ознакомлен и согласен с Общими условиями опционного договора, тарифами по договору.

Согласно статье 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.
В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.
Как следует из содержания статьи 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
Согласно статье 782 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.
Истец 30 ноября 2021 года направил в адрес ответчика заявление о прекращении действия договора и возвращении уплаченных денежных средств. Данное заявление, полученное 06 декабря 2021 года, оставлено ООО «Авто-Защита» без ответа.
По смыслу приведенных норм заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до его фактического исполнения, в этом случае возмещению подлежат только понесенные исполнителем расходы, связанные с исполнением обязательств по договору. Какие-либо иные последствия одностороннего отказа от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг для потребителя законом не предусмотрены, равно как не предусмотрен и иной срок для отказа потребителя от исполнения договора.
С требованием об отказе от услуг истец обратился 30 ноября 2021 года, то есть в период действия опционного договора, при этом услуги ему не были оказаны. Доказательств, свидетельствующих об обращении истца к ответчику с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора, материалы дела не содержат. 
Как разъяснено в пункте 76 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (статья 3, подпункты 4 и 5 статьи 426 ГК РФ), а также условия сделки, при совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей.

В силу статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными. 
При указанных обстоятельствах опционный договор от 30 сентября 2021 года, заключенный между Шайгардановой Э.А. и ООО «Авто-Защита», следует считать расторгнутым с момента обращения истца с указанным требованием.

Учитывая, что доказательств, свидетельствующих об обращении Шайгардановой Э.А. в ООО «Авто-Защита» с требованием об исполнении обязательств по опционному договору ответчиком не представлено, как не представлено и доказательств размера затрат, понесенных им в ходе исполнения договора, истец в силу приведенных выше положений закона имеет право на возврат платы пропорционально времени действия договора в связи с отказом от исполнения договора.

Как указано выше опционный договор сторонами заключен                            30 сентября 2021 года сроком на 36 месяцев (1080 дней), с учетом получения ответчиком заявления потребителя об отказе от договора 06 декабря 2021 года и с учетом вышеприведенных положений пункта 1 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации период фактического действия опционного договора составил 67 дней.
Таким образом, размер подлежащей возврату истцу части опционного платежа за 1013 дней (1080 дней – 67 дней) составляет 58561 рубль 54 копейки (60825 рублей 60 копеек : 1080 дней х 1013 дней).
В соответствии со статьей 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Размер штрафа, подлежащего взысканию с ответчика ООО «Авто-Защита» составляет 29280 рублей 77 копеек (58561,54 х 50%).
Как следует из письменного возражения, представитель ООО «Авто-Защита» просил уменьшить сумму штрафа, указывая на его несоразмерность последствиям нарушения обязательств.

В силу пунктов 1, 2 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.
В данном случае мировой судья не находит правовых оснований для уменьшения размера штрафа. Ответчик не представил суду обоснованного заявления о снижении размера штрафа на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации ввиду его несоразмерности последствиям нарушенного обязательства, в материалах дела отсутствуют доказательства явной несоразмерности штрафа последствиям нарушения обязательства.
Разрешая вопрос о размере расходов истца на оплату услуг представителя, подлежащих возмещению ответчиком, мировой судья принимает во внимание следующее.

Из материалов дела следует, что по договору оказания юридических услуг от 11 ноября 2021 года подготовил исковые материалы в суд и оказывал истцу юридические услуги ООО «Юридическая служба», услуги  которого,  согласно  представленным мировому судье платежным документам, оплачены в размере 30000 рублей.  

Принимая во внимание объем заявленных требований, цену иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, а также сложившуюся в регионе стоимость оплаты услуг представителей, мировой судья приходит к выводу об обоснованности данных требований и с учетом разумных пределов полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу Шайгардановой Э.А. 10 000 рублей в возмещение расходов на представителя.

Кроме того, в соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден.
Руководствуясь статьями 194 - 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
Р Е Ш И Л:

иск Шайгардановой Э. А. к обществу с ограниченной ответственностью «Авто-Защита» о взыскании уплаченных по договору денежных средств - удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Авто-Защита» в пользу Шайгардановой Э. А. уплаченные по договору денежные средства в размере 58561 рубля 54 копеек, штраф в размере 29280 рублей 77 копеек, 10 000 рублей в счет возмещения расходов по оплате юридических услуг.
В удовлетворении остальной части иска - отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Авто-Защита» в доход бюджета Тукаевского муниципального района Республики Татарстан государственную пошлину  в размере 1957 рублей.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Тукаевский районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, через мирового судью.

Стороны по делу могут обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда: 1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; 2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мотивированное решение суда составлено 28 февраля 2022 года.
Мировой судья: подпись.

Копия верна.

Мировой судья судебного участка № 1

по Тукаевскому судебному району

Республики Татарстан 


          


                       А.А. Дильмиева
Решение вступило в законную силу: «      »______________20___ года.

Мировой судья судебного участка № 1

по Тукаевскому судебному району

Республики Татарстан 


          


                       А.А. Дильмиева 
