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по делу № 2-25/2022-1 

УИД: 16MS0059-01-2021-002040-15

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

23 мая 2022 года

                                                            город Набережные Челны 

Мировой судья судебного участка № 1 по Тукаевскому судебному району Республики Татарстан Дильмиева А.А., при секретаре Милютиной Л.Ф., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Федерального казенного учреждения «Центр хозяйственного и сервисного обеспечения МВД по Республике Татарстан» к Насретдинову Р.И. о возмещении ущерба,

У С Т А Н О В И Л :
ФКУ «Центр хозяйственного и сервисного обеспечения МВД по Республике Татарстан» обратилось к мировому судье с иском к Насретдинову Р.И. о возмещении ущерба, в обоснование указав, «ОБЕЗЛИЧЕНО» напротив «ОБЕЗЛИЧЕНО» экипажем ДПС был задержан Насретдинов Р.И., управлявший автомобилем «ОБЕЗЛИЧЕНО», государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО», не имеющий права управления транспортным средством с признаками алкогольного опьянения. При попытке инспекторов доставить его в отдел полиции Насретдинов Р.И. оказал сопротивление, в результате которого причинил повреждения патрульному автомобилю «ОБЕЗЛИЧЕНО», государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО». Согласно экспертному заключению «ОБЕЗЛИЧЕНО» от «ОБЕЗЛИЧЕНО» стоимость восстановительного ремонта автомобиля составила 24139 рублей. Согласно технический экспертизе «ОБЕЗЛИЧЕНО» от «ОБЕЗЛИЧЕНО» величина утраты товарной стоимости составила 14908 рублей 61 копейку. С учетом увеличенных исковых требований просил взыскать с Насретдинова Р.И. ущерба в размере 24139 рублей, величину утраты товарной стоимости в размере 14908 рублей 61 копейки, расходы на оплату услуг эксперта в размере 2000 рублей и почтовые расходы в размере 125 рублей 70 копеек.
Представитель истца «ОБЕЗЛИЧЕНО» исковые требования поддержала, просила их удовлетворить в полном объеме.

Представитель Насретдинова Р.И. – «ОБЕЗЛИЧЕНО» исковые требования признала в части взыскания ущерба в сумме 21100 рублей, определенной заключением судебной экспертизы, и почтовых расходов. В удовлетворении остальной части иска просила отказать. Факт происшествия «ОБЕЗЛИЧЕНО» с участием Насретдинова Р.И. и факт причинения патрульному автомобилю повреждений не оспаривала.

Выслушав представителей сторон, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Согласно статье 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб).

По смыслу данной правовой нормы возникновение у лица права требовать возмещения убытков обусловлено нарушением его прав.

Возмещение убытков является мерой гражданско-правовой ответственности, поэтому лицо, требующее такого возмещения, должно доказать факт нарушения права, наличие и размер понесенных убытков, противоправность и виновность (в форме умысла или неосторожности) поведения лица, повлекшего наступление неблагоприятных последствий в виде убытков, а также причинно-следственную связь между действиями этого лица и наступившими неблагоприятными последствиями.

В соответствии со статьей 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

По смыслу статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред рассматривается как всякое умаление охраняемого законом материального или нематериального блага, любое неблагоприятное изменение в охраняемом законом благе, которое может быть имущественным или неимущественным (нематериальным).

В силу правил статьи 1083 Гражданского кодекса Российской Федерации для принятия решения о наличии ответственности причинителя вреда необходимо установить факты, входящие в круг доказывания: имеется ли причинно-следственная связь между действиями причинителя вреда и возникшими у потерпевшего неблагоприятными последствиями; имеет ли место умысел или грубая неосторожность потерпевшего; вина причинителя вреда.

Определяя ключевые моменты, необходимые для применения гражданско-правовой ответственности, суд исходит из классического толкования указанного понятия, согласно которого необходимо установление наличия события спровоцировавшее наступление вреда, действия направленные на его наступление и виновность причинителя вреда, а так же установление наличия причинной связи между действиями причинителя вреда и наступившим вредом.

Материалами дела установлено, что постановлением мирового судьи судебного участка № 21 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан от «ОБЕЗЛИЧЕНО» Насретдинов Р.И. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.8 части 3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнут административному наказанию в виде административного ареста сроком на 11 суток.

Постановлением от «ОБЕЗЛИЧЕНО» отказано в возбуждении уголовного дела в отношении Насретдинова Р.И. по статье 167 части 1 Уголовного кодекса Российской Федерации; материал проверки по признакам административного правонарушения, предусмотренного статьей 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выделен в отдельное производство.

Определением мирового судьи судебного участка № 22 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан от «ОБЕЗЛИЧЕНО» дело об административном правонарушении в отношении Насретдинова Р.И. по статье 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возвращено в ОП № 1 «Автозаводский» города Набережные Челны на основании статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

Из протокола осмотра места происшествия от «ОБЕЗЛИЧЕНО» следует, что на автомобиле «ОБЕЗЛИЧЕНО», государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО», обнаружены повреждения в виде вмятины на задней правой двери.

Как следует из выписки из заключения служебной проверки от «ОБЕЗЛИЧЕНО», в ходе проведения служебной проверки просмотрены записи видеорегистратора, установленные в салоне автомобиля «ОБЕЗЛИЧЕНО», государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО», согласно которым «ОБЕЗЛИЧЕНО» экипажем ДПС остановлен Насретдинов Р.И., управлявший автомобилем «ОБЕЗЛИЧЕНО», государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО». После составления в патрульной машине протокола об административном правонарушении по статье 12.8 части 3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Насретдинов Р.И. совершил попытку к бегству. При задержании оказал сопротивление, в результате которого причинил повреждения патрульному автомобилю «ОБЕЗЛИЧЕНО», государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО».
В обоснование размера возмещения вреда истцом предоставлено заключение эксперта «ОБЕЗЛИЧЕНО» от «ОБЕЗЛИЧЕНО», согласно которому размер ущерба, причиненного автомобилю «ОБЕЗЛИЧЕНО», государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО», составил 24139 рублей.
По ходатайству представителя ответчика судом назначена автотехническая экспертиза, согласно заключению «ОБЕЗЛИЧЕНО» стоимость восстановительного ремонта автомобиля «ОБЕЗЛИЧЕНО», государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО», без учета эксплуатационного износа составляет 21300 рублей, с учетом износа – 21100 рублей. 

Мировым судьей принимается во внимание данное заключение судебного эксперта, где изложены мотивированные и последовательные выводы, основанные на достоверных данных о характере и стоимости восстановительных работ и необходимых материалов, содержатся подробные сведения о видах работ с приведением детальных расчетов рыночной стоимости нормо-часа работ. Расчет стоимости восстановительного ремонта автомобиля истца выполнен с определением возможных повреждений транспортного средства при указанном происшествии. Оценка проведена специалистом, имеющим необходимую квалификацию и специальные познания в соответствующей области, эксперт предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. Оснований не доверять объективности и достоверности сведений о размере ущерба, причиненного автомобилю, указанном в заключении, у мирового судьи не имеется.

По смыслу статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации для наступления деликтной ответственности необходимо наличие состава правонарушения, включающего: наступление вреда, противоправность поведения причинителя вреда, причинную связь между двумя первыми элементами и вину причинителя вреда.

Мировому судье представлены доказательства наличия состава правонарушения по смыслу статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, в связи с чем расходы, необходимые для восстановления права потерпевшего, нарушенного вследствие противоправных действий ответчика, подлежат возмещению ответчиком в пределах установленной судебной экспертизой суммы – 21300 рублей.   

Доводы представителя ответчика о необходимости взыскания данной суммы с учетом износа являются необоснованными в связи со следующим.   

В пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» разъяснено, что при разрешении споров, связанных с возмещением убытков, необходимо иметь в виду, что в состав реального ущерба входят не только фактически понесенные соответствующим лицом расходы, но и расходы, которые это лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права.

Если для устранения повреждений имущества истца использовались или будут использованы новые материалы, то за исключением случаев, установленных законом или договором, расходы на такое устранение включаются в состав реального ущерба истца полностью, несмотря на то, что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по сравнению с его стоимостью до повреждения. Размер подлежащего выплате возмещения может быть уменьшен, если ответчиком будет доказано или из обстоятельств дела следует с очевидностью, что существует иной более разумный и распространенный в обороте способ исправления таких повреждений подобного имущества.

Таким образом, принцип полного возмещения убытков применительно к случаю повреждения транспортного средства предполагает, что в результате возмещения убытков в полном размере потерпевший должен быть поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы его право собственности не было нарушено.

Следовательно, поскольку размер расходов на устранение повреждений включается в состав реального ущерба полностью, сумма восстановительного ремонта подлежит возмещению причинителем вреда в полном объеме, без учета износа заменяемых деталей.

Технической экспертизой «ОБЕЗЛИЧЕНО» от «ОБЕЗЛИЧЕНО» определена величина утраты товарной стоимости автомобиля в размере 14908 рублей 61 копейки.

Данный отчет эксперта соответствует требованиям статьи 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержит подробное описание проведенного исследования, анализ имеющихся данных, результаты исследования, ссылки на использованную литературу, является ясным, полным, последовательным, не допускает неоднозначного толкования и не вводит в заблуждение.

Доказательств, опровергающих заключение эксперта, не представлено.

Оценивая заключение эксперта по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, мировой судья принимает его в качестве допустимого, относимого и достоверного доказательства.

Обоснованность заявленных требований подтверждается и разъяснениями, содержащимися в абзаце 3 пункта 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», согласно которым следует также учитывать, что уменьшение стоимости имущества истца по сравнению с его стоимостью до нарушения ответчиком обязательства или причинения им вреда является реальным ущербом даже в том случае, когда оно может непосредственно проявиться лишь при отчуждении этого имущества в будущем (например, утрата товарной стоимости автомобиля, поврежденного в результате дорожно-транспортного происшествия).

В силу статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющими принципы состязательности гражданского судопроизводства и равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Мировой судья приходит к выводу, что совокупность вышеизложенных обстоятельств была установлена в ходе судебного разбирательства по делу и нашла свое подтверждение доказательствами, соответствующими принципам допустимости, относимости и достаточности, в связи с чем, требования о взыскании с ответчика утраты товарной стоимости автомобиля в размере 14908 рублей 61 копейки подлежат удовлетворению в полном объеме.

В соответствии с частью 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 96 Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

На основании статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с Насретдинов Р.И. подлежат возмещению расходы истца по оплате услуг эксперта в размере 2000 рублей, почтовые расходы в размере 125 рублей 70 копеек.

Расходы «ОБЕЗЛИЧЕНО» по производству судебной экспертизы в размере 20000 рублей (счет от «ОБЕЗЛИЧЕНО») подлежат возмещению путем пропорционального распределения между сторонами.

Кроме того, в соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 - 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья

Р Е Ш И Л :
Иск Федерального казенного учреждения «Центр хозяйственного и сервисного обеспечения МВД по Республике Татарстан» к Насретдинову Р.И. о возмещении ущерба – удовлетворить частично.

Взыскать с Насретдинова Р.И. в пользу Федерального казенного учреждения «Центр хозяйственного и сервисного обеспечения МВД по Республике Татарстан»:

- 21300 (двадцать одна тысяча триста) рублей в счет возмещения стоимости восстановительного ремонта автомобиля «ОБЕЗЛИЧЕНО», государственный регистрационный знак «ОБЕЗЛИЧЕНО»;

- 14908 (четырнадцать тысяч девятьсот восемь) рублей 61 копейку в счет возмещения утраты товарной стоимости;

- 2000 рублей в возмещение расходов по оплате услуг эксперта;

- 125 рублей 70 копеек в возмещение почтовых расходов.

  Взыскать с Насретдинова Р.И. в доход бюджета Тукаевского муниципального района Республики Татарстан государственную пошлину в размере 1286 рублей.

Взыскать в пользу общества с ограниченной ответственностью «Центр оценки «Справедливость» в возмещение расходов по производству судебной автотехнической экспертизы: с Насретдинова Р.И.– 17600 рублей, с Федерального казенного учреждения «Центр хозяйственного и сервисного обеспечения МВД по Республике Татарстан» - 2400 рублей.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Тукаевский районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, через мирового судью.

Стороны по делу могут обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда: 1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; 2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мотивированное решение суда составлено 27 мая 2022 год, заявление о составлении мотивированного решения подано 23 мая 2022 год.
Мировой судья

          


                                               А.А. Дильмиева 


