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                                                                                                    Дело № 2-300/2022
 УИД16MS0172-01-2022-000572-95
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
2 июня 2022 года                                                                        пгт. Богатые Сабы                                                                     
Мировой судья судебного участка № 1 по Сабинскому судебному району Республики Татарстан Р.Р. Набиуллин,
при секретаре Г.Р. Гатауллиной,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Габдулхаковой Эндже Булатовны к страховому акционерному обществу «ВСК» о защите прав потребителей,
установил:

Габдулхакова Э.Б. (далее по тексту истец) обратилась в суд с иском к страховому акционерному обществу «ВСК» (далее по тексту САО «ВСК») о  защите прав потребителей, указав в обоснование, что 7 февраля 2019 года между ней и обществом с ограниченной ответственностью МФК «ОТП Финанс» (далее по тексту ООО МФК «ОТП Финанс») заключен договор потребительского займа № ***. В день заключения договора потребительского займа между истцом и САО «ВСК» также был заключен договор страхования финансовых рисков, связанный с потерей дохода 
№ *** со сроком действия с 7 февраля 2019 года по 7 февраля 2022 года, страховая премия по которому составила 13 248,00 руб. 15 мая 2019 года договор займа погашен, что подтверждается справкой ООО МФК «ОТП Финанс» о закрытии договора. Размер страховой премии за не истекший период составил 8 272,00 руб. В целях возврата суммы страховой премии за не истекший период страхования истец в адрес САО «ВСК» направила претензию, которая оставлена без удовлетворения. Решением финансового уполномоченного от 23 марта 2022 года № *** в удовлетворении требований истца к страховой компании также было отказано. Ссылаясь на изложенные обстоятельства, истец просит взыскать с САО «ВСК» в свою пользу невыплаченную ей часть страховой премии в размере 8 272,00 руб., процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 1 138,67 руб., 10 000,00 руб., в счет компенсации морального вреда, штраф в размере 50 процентов от взысканной судом суммы за неисполнение в добровольном порядке требования потребителя.
Истец Габдулхакова Э.Б. в судебное заседание не явилась, извещена.

Представитель истца в судебное заседание не явилась, направила  ходатайство о рассмотрении дела без участия истца и её представителя.

Представитель ответчика САО «ВСК» в судебное заседание не явилась, представила возражение на исковое заявление, в котором исковые требования не признала, в удовлетворении иска просила отказать по изложенным основаниям.
Представитель третьего лица ООО МФК «ОТП Финанс» в судебное заседание не явился, каких-либо заявлений, ходатайств в адрес суда не направил.

Представитель финансового уполномоченного в судебное заседание не явился, обратился с ходатайством о рассмотрении дела в его отсутствие, представил письменные возражения на исковое заявление.
В соответствии с требованиями статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.
Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
Судом установлено, что 7 февраля 2019 года между истцом и ООО МФК «ОТП Финанс» заключен договор потребительского займа № ** сроком на 36 месяцев, под 35,825 процентов годовых.
7 февраля 2019 года между истцом и САО «ВСК» заключен договор страхования финансовых рисков, связанный с потерей дохода № *** со сроком действия с 7 февраля 2019 года по 7 февраля 2022 года, страховая премия составила 13 248,00 руб.
Факт уплаты страховой премии в размере 13 248,00 руб. сторонами не оспаривается.
15 мая 2019 года задолженность Габдулхаковой Э.Б. по договору потребительского займа погашена в полном объеме.

14 апреля 2020 года истцом в страховую организацию направлена претензия, в которой она просит вернуть ей страховую премию в размере 13 246,00 руб. выплатить неустойку, компенсировать моральный вред. САО «ВСК» в ответ на претензию уведомило истца об отсутствии правовых оснований для удовлетворения требования в части выплаты страховой премии.
3 февраля 2022 года истцом в страховую компанию повторно направлена претензия, с требованием о выплате неиспользованной части страховой премии в размере 8 272,00 руб., процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 841,10 руб. САО «ВСК» требования истца оставило без удовлетворения.

Габдулхакова Э.Б. обратилась за защитой своих прав к финансовому уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования.

Решением Финансового уполномоченного от 23 марта 2022 года           № **** в удовлетворении требований Габдулхаковой Э.Б. отказано.
Оценивая доводы истца, суд приходит к следующему.
Согласно пункту 1 статьи 2 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 года № 4015-I «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страхованием являются отношения по защите интересов физических и юридических лиц при наступлении определенных страховых случаев за счет денежных фондов, формируемых страховщиками из уплаченных страховых премий (страховых взносов), а также за счет иных средств страховщиков.

В силу пунктов 1 и 2 статьи 9 названного закона страховым риском является предполагаемое событие, на случай наступления которого проводится страхование. Страховым случаем является совершившееся событие, предусмотренное договором страхования или законом, с наступлением которого возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю или иным третьим лицам.
Согласно приведенным нормам страховой случай, в отличие от событий, не являющихся таковым, должен быть предусмотрен договором страхования и порождать обязанность страховщика произвести страховое возмещение.
Событие, не влекущее обязанность страховщика произвести страховое возмещение, страховым случаем не является.

В соответствии со статьей 958 Гражданского кодекса Российской Федерации договор страхования прекращается до наступления срока, на который он был заключен, если после его вступления в силу возможность наступления страхового случая отпала и существование страхового риска прекратилось по обстоятельствам иным, чем страховой случай.

К таким обстоятельствам, в частности, относятся: гибель застрахованного имущества по причинам иным, чем наступление страхового случая; прекращение в установленном порядке предпринимательской деятельности лицом, застраховавшим предпринимательский риск или риск гражданской ответственности, связанной с этой деятельностью (пункт 1).
Страхователь (выгодоприобретатель) вправе оказаться от договора страхования в любое время, если к моменту отказа возможность наступления страхового случая не отпала по обстоятельствам, указанным в пункте 1 данной статьи (пункт 2).

При досрочном прекращении договора страхования по обстоятельствам, указанным в пункте 1 названной статьи, страховщик имеет право на часть страховой премии пропорционально времени, в течение которого действовало страхование.

При досрочном отказе страхователя от договора страхования уплаченная страховщику страховая премия не подлежит возврату, если договором не предусмотрено иное (пункт 3).

Таким образом, перечень указанных в пункте 1 статьи 958 Гражданского кодекса Российской Федерации обстоятельств, влекущих досрочное прекращение договора страхования, исчерпывающим не является.

Если по условиям договора страхования интересов заемщика после погашения кредита страховое возмещение не подлежит выплате по причине отсутствия долга, с которым связан размер страхового возмещения, то досрочное полное погашение кредита прекращает возможность наступления страхового случая, поскольку любое событие, в том числе и формально предусмотренное договором страхования, не повлечет обязанность страховщика осуществить страховое возмещение.

Договор страхования в таком случае прекращается досрочно в силу закона.
Таким образом, при досрочном прекращении договора страхования по обстоятельствам, указанным в пункте 1 приведенной статьи, страховщик имеет право на часть страховой премии пропорционально времени, в течение которого действовало страхование (абзац 1 пункта 3 этой же статьи).

Согласно п. 12 ст. 11 ФЗ «О потребительском кредите (займе)» от 21 декабря 2013 года № 353-ФЗ в случае полного досрочного исполнения заемщиком, являющимся страхователем по договору добровольного страхования, заключенному в целях обеспечения исполнения обязательств заемщика по договору потребительского кредита (займа), обязательств по такому договору потребительского кредита (займа) страховщик на основании заявления заемщика обязан возвратить заемщику страховую премию за вычетом части страховой премии, исчисляемой пропорционально времени, в течение которого действовало страхование, в срок, не превышающий семи рабочих дней со дня получения заявления заемщика. Положения настоящей части применяются только при отсутствии событий, имеющих признаки страхового случая.
Данная норма введена Федеральным законом от 27 декабря 2019 года 
№ 483-ФЗ, согласно ст. 3 которого настоящий Федеральный закон вступает в силу с 1 сентября 2020 года.
Приведенные положения Федерального закона от 21 декабря 2013 года № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» в редакции настоящего Федерального закона применяются к правоотношениям, возникшим из договоров страхования, заключенных после дня вступления в силу настоящего Федерального закона, то есть после 1 сентября 2020 года.
Исходя из содержания части 2.4 статьи 7 указанного Федерального закона следует, что к договорам страхования, заключенным в целях обеспечения исполнения обязательств заемщика по договору потребительского кредита (займа), относятся договоры, если в зависимости от заключения заемщиком договора страхования кредитором предлагаются разные условия договора потребительского кредита (займа), в том числе в части срока возврата потребительского кредита (займа) и (или) полной стоимости потребительского кредита (займа), в части процентной ставки и иных платежей, включаемых в расчет полной стоимости потребительского кредита (займа), либо если выгодоприобретателем по договору страхования является кредитор, получающий страховую выплату в случае невозможности исполнения заемщиком обязательств по договору потребительского кредита (займа), и страховая сумма по договору страхования подлежит пересчету соразмерно задолженности по договору потребительского кредита (займа).

В соответствии с пунктами 9 и 10 части 9 статьи 5 Федерального закона от 21 декабря 2013 года № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) согласовываются кредитором и заемщиком индивидуально и включают в себя, в том числе указание о необходимости заключения заемщиком иных договоров, требуемых для заключения или исполнения договора потребительского кредита (займа), а также указание о необходимости предоставления обеспечения исполнения обязательств по договору потребительского кредита (займа) и требования к такому обеспечению.

Условия об обязанности заемщика заключить другие договоры либо пользоваться услугами кредитора или третьих лиц за плату в целях заключения договора потребительского кредита (займа) или его исполнения включаются в индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) только при условии, что заемщик выразил в письменной форме свое согласие на заключение такого договора и (или) на оказание такой услуги в заявлении о предоставлении потребительского кредита (займа) (часть 18 статьи 5).

Из содержания приведенных выше норм права следует, что сторонами может быть согласовано условие о том, что заемщику необходимо заключить договор страхования, требуемый для заключения или исполнения договора потребительского кредита, либо за плату воспользоваться для этого услугами кредитора, которое подлежит включению в индивидуальные условия потребительского кредита.

Суд, изучив условия заключенных Габдулхаковой Э.Б. договоров, приходит к выводу, что договор страхования № *** от 7 февраля 2019 года не был заключен в обеспечение обязательств заемщика по договору потребительского займа № *** от 7 февраля 2019 года.
Выгодоприобретателем по договору страхования кредитор не является. 
Условий о пересчете страховой суммы соразмерно задолженности по договору потребительского кредита (займа) договор страхования не содержит. Страховая сумма сумме задолженности по договору потребительского займа не тождественна.
Условия страхования предусматривают возможность возврата страховой премии при досрочном прекращении договора страхования при отказе страхователя от договора страхования в течение 14 календарных дней с даты его подписания (п. 5 раздела «Прочие условия и оговорки» Договора страхования).
Габдулхакова Э.Б. была ознакомлена и согласна с Правилами страхования, в том числе с перечнем страховых рисков, с событиями, не являющимися страховыми случаями, с порядком и условиями страховой выплаты, что не оспаривается сторонами.

В течение 14 дней истец не обратилась с заявлением об отказе от договора страхования, а условиями договора страхования при досрочном отказе от договора не предусмотрен возврат страховой премии.

Досрочное погашение кредита истцом не относится к обстоятельствам, указанным в пункте 1 статьи 958 Гражданского кодекса Российской Федерации в качестве обстоятельств для досрочного прекращения договора страхования, и, соответственно, для применения последствий такого прекращения, изложенных в абзаце 1 пункта 3 статьи 958 Гражданского кодекса Российской Федерации. Прекращение действия кредитного договора не исключает возможности наступления страховых случаев по указанным в договоре страховым рискам, следовательно, в данном случае, отсутствуют основания полагать, что возможность наступления страхового случая отпала. Договор страхования является самостоятельной финансовой (страховой) услугой, не обуславливающей получение кредита в банке, и продолжает действовать даже после погашения кредита.

Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения иска в части основных требований и соответственно производных от них, а именно взыскании страховой премии, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, штрафа.
Руководствуясь статьи 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил:

в удовлетворении исковых требований Габдулхаковой Эндже Булатовны к страховому акционерному обществу «ВСК» о защите прав потребителей отказать.  
Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в течение месяца в Сабинский районный суд Республики Татарстан через мирового судью.
Мировой судья  Р.Р. Набиуллин

