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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
16 мая 2022 года                                                                         пгт. Богатые Сабы

Мировой судья судебного участка № 1 по Сабинскому судебному району Республики Татарстан Набиуллин Р.Р.,
при секретаре Гатауллиной Г.Р., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью «Дорожная помощь» к Хангараеву Фиргату Фаритовичу о взыскании денежных средств, оплаченных по договору возмездного оказания услуг аварийного комиссара и судебных расходов,
установил:

ООО «Дорожная помощь» (далее по тексту истец) обратилось в суд с иском к Хангараеву Ф.Ф. (далее по тексту ответчик) о взыскании денежных средств, оплаченных по договору возмездного оказания услуг аварийного комиссара и судебных расходов.

В обосновании исковых требований указано, что 28 марта 2019 года произошло дорожно-транспортное происшествие (далее по тексту ДТП) с участием транспортного средства марки «***» с государственным регистрационным знаком *** и транспортного средства марки «***» с государственным регистрационным знаком *** под управлением ответчика. В этот же день ответчик обратился к истцу с заявлением об организации и оплате услуг аварийного комиссара. При оформлении указанного ДТП ответчику были оказаны услуги аварийного комиссара, что подтверждается договором возмездного оказания услуг аварийного комиссара, актом об оказанных услугах, отчетом аварийного комиссара и кассовым чеком. Стоимость оказанных услуг составила 5 000 руб.
В целях организации и оказания услуг аварийного комиссара индивидуальный предприниматель А.А. Шах выставил ООО «Дорожная помощь» счет для оказания услуг ответчику, а ООО «Дорожная помощь» оплатила указанный счет. По договору от 28 марта 2019 года ответчик уступил право требования на получение суммы расходов за услуги аварийного комиссара истцу.
В связи с тем, что между ответчиком и АО «НАСКО» было заключено соглашение об урегулировании страхового случая, истец фактически лишился возможности возместить свои расходы на оказание услуг аварийного комиссара. Таким образом, по мнению истца, с ответчика подлежат взысканию указанные убытки.
С учетом изложенного, ссылаясь на пункт 3 статьи 390 Гражданского кодекса Российской Федерации, истец просит взыскать с ответчика убытки в виде оплаченной стоимости услуг аварийного комиссара в размере 
5 000 руб., расходы на оказание услуг представителя в размере 5 000 руб., расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 руб.
В судебное заседание представитель истца не явился, о дате и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, обратился в суд с ходатайством о рассмотрении дела в его отсутствие.
Ответчик в судебное заседание не явился, обратился с заявлением, в котором указал, что исковые требования признает в полном объеме, просит рассмотреть дело без его участия.
Признание ответчиком предъявленных истцом исковых требований принято судом в соответствии со статьями 39, 173 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
В соответствии с требованиями статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.
Исследовав материалы дела, суд полагает иск обоснованным и подлежащим частичному удовлетворению по следующим основаниям.
Статья 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусматривает, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

В соответствии со статьями 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата и повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Судом установлено, что 28 марта 2019 года произошло ДТП с участием транспортного средства марки «***» с государственным регистрационным знаком *** и транспортного средства марки «**» с государственным регистрационным знаком ** под управлением ответчика (л.д. 9). 

На момент ДТП гражданская ответственность ответчика как владельца транспортного средства была застрахована по договору ОСАГО в АО «НАСКО».
В день ДТП ответчик обратился к истцу с заявлением об организации и оплате услуг аварийного комиссара (оформление материалов на месте ДТП, экспресс-оформление материалов ДТП в Центрах оформления ДТП с участием сотрудников ГИБДД) (л.д. 3). 

В этот же день между ответчиком и индивидуальным предпринимателем А.А. Шах был заключен договор возмездного оказания услуг аварийного комиссара, предметом которого являлось оказание ответчику услуг по оформлению материалов на месте ДТП, оформление извещения о ДТП, экспресс-оформление материалов ДТП в Центрах оформления ДТП с участием сотрудников ГИБДД. Стоимость оказываемых услуг по договору составила 5 000 руб. Факт оказания услуг по договору подтверждается актом приема-передачи оказанных услуг от 28 марта 2019 года, а также отчетом аварийного комиссара о ДТП (л.д. 7-11, 12-13). 

В целях организации и оказания услуг аварийного комиссара индивидуальный предприниматель А.А. Шах выставил ООО «Дорожная помощь» счет для оказания услуг ответчику, а ООО «Дорожная помощь» оплатила указанный счет на сумму 5 000 руб., что подтверждается квитанцией к приходному кассовому ордеру (л.д. 24-25). 

28 марта 2019 года между истцом и ответчиком был заключен договор уступки права требования, в соответствии с которым ответчик уступил истцу право требования к АО «НАСКО» на получение суммы расходов за услуги аварийного комиссара, оказанные индивидуальным предпринимателем А.А. Шах на сумму 5 000 руб. (л.д. 4).

Сумма убытков, подлежащих взысканию с ответчика в пользу истца, подтверждается материалами дела. Доказательств обратного ответчиком суду не представлено. 
В силу части 4 статьи 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в мотивировочной части решения суда должны быть указаны обстоятельства дела, установленные судом; доказательства, на которых основаны выводы суда об этих обстоятельствах; доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства; законы, которыми руководствовался суд.

В случае признания иска ответчиком в мотивировочной части решения суда может быть указано только на признание иска и принятие его судом.

Согласно частям 1 и 2 статьи 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации ответчик вправе признать иск. Суд не принимает признание иска ответчиком, если это противоречит закону или нарушает права и законные интересы других лиц.

Предусмотренное частью 1 статьи 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации право ответчика признать иск вытекает из принципа диспозитивности, который, в частности, означает, что процессуальные отношения в гражданском судопроизводстве возникают, изменяются и прекращаются по инициативе непосредственных участников спорного материального правоотношения, имеющих возможность с помощью суда распоряжаться своими процессуальными правами, а также спорным материальным правом.

Таким образом, право на совершение распорядительных действий принадлежит исключительно сторонам.

Как видно из материалов гражданского дела, в суд поступило заявление Хангараева Ф.Ф. о признании исковых требований ООО «Дорожная помощь», предъявленных к нему, в полном объеме (л.д. 44). 

Принимая во внимание, что ответчик самостоятельно и добровольно распорядился своим процессуальным правом признать иск, согласился с предъявленными к нему требованием, учитывая также, что признание иска ответчиком не противоречит закону и не нарушает права и интересы других лиц, суд с учетом характера спорных правоотношений, принял признание иска, на основании чего заявленные исковые требования части взыскания убытков подлежат удовлетворению в размере 5 000 руб.
В силу статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. 

Согласно части 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Суду представлены соглашение на оказание юридических услуг от 17 августа 2021 года и расходный кассовый ордер № *** от 17 августа 2021 года, согласно которым стоимость оплаты услуг представителя составила 
5 000 руб.

Однако, с учетом вышеизложенного, а также учитывая, что взыскание судебных расходов, понесенных лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, с учетом принципа разумности и необходимости, является элементом судебного усмотрения и направлено на пресечение злоупотреблений правом и на недопущение взысканий несоразмерных нарушенному праву сумм, суд находит заявление истца подлежащим частичному удовлетворению и с учетом сложности дела, из принципа разумности и справедливости, взыскивает с ответчика в возмещение вышеуказанных расходов по оплате услуг представителя лишь 2 000 руб., отказывая при этом в возмещении данных расходов в более крупном размере, поскольку признает эти расходы чрезмерными, а размер возмещения стороне расходов должен быть соотносим с объемом оказанных услуг.
Согласно части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. 
Таким образом, с ответчика Хангараева Ф.Ф. в пользу ООО «Дорожная помощь» подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 руб., которые подтверждены документально (л.д. 18).
Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,
решил:

исковые требования общества с ограниченной ответственностью «Дорожная помощь» к Хангараеву Фиргату Фаритовичу о взыскании денежных средств, оплаченных по договору возмездного оказания услуг аварийного комиссара и судебных расходов удовлетворить частично.

Взыскать с Хангараева Фиргата Фаритовича в пользу общества с ограниченной ответственностью «Дорожная помощь» расходы по оплате услуг аварийного комиссара в размере 5 000 рублей 00 копеек, расходы по оплате услуг представителя в размере 2 000 рублей 00 копеек, а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 400 рублей 00 копеек.
В удовлетворении остальной части иска отказать.   

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в течение месяца в Сабинский районный суд Республики Татарстан через мирового судью. 
Мировой судья Р. Р. Набиуллин
Мотивированное решение составлено 11 июля 2022 года.
Мировой судья Р. Р. Набиуллин
