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 дело №2-12/2022
РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации
дата                                                                                  адрес
Мировой судья судебного участка № 1 по Кукморскому судебному району адрес фио, 
при секретаре судебного заседания фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Хузиной З.Н. к наименование организации о взыскании страховой премии,
УСТАНОВИЛ:
фио обратилась в суд  с иском к наименование организации  о взыскании страховой премии.
В обоснование исковых требований указано на то, что дата между истцом и ответчиком заключен кредитный договор № х, согласно которому банк предоставил истцу кредит в размере  сумма под 15,90 % годовых. При выдаче кредита Банк обусловил получение денежных средств по кредиту присоединением к программе страхования «Максимум» в наименование организации, сумма страховой премии составила сумма. Истцом фактически были получены денежные средства в размере сумма. Страховая премия в размере сумма перечислена Банком в наименование организации.  Истец обратился с жалобой в Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по адрес. дата Управлением Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по адрес вынесено определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении, которое в последствии Решением Арбитражного суда адрес от дата признано незаконным и отменено. Арбитражный суд адрес усмотрел в действиях Банка нарушение прав потребителей и подтвердил факт навязанности страховых услуг. Истец просит взыскать с ответчика страховую премию в размере сумма, проценты, уплаченные на страховую премию в размере сумма, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф. 
В судебное заседание истец не явилась, представила ходатайство о рассмотрении дела без ее участия и о поддержании исковых требований. 
В судебное заседание представитель ответчика не явился, о времени и месте судебного заседания извещен.
В судебное заседание представитель третьего лица наименование организации не явился, о времени и месте судебного заседания извещен.
Исследовав материалы дела, мировой судья считает исковое заявление подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
В силу статьи 819 Гражданского кодекса Российской Федерации, по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты за пользование ею, а также предусмотренные кредитным договором иные платежи, в том числе связанные с предоставлением кредита.
В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора.
Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.
Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами.
Как установлено статьей 9 Федерального закона «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации», пунктом 1 статьи 1 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», отношения с участием потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей», другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.
В силу пункта 2 статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» запрещается обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг). Убытки, причиненные потребителю вследствие нарушения его права на свободный выбор товаров (работ, услуг), возмещаются продавцом (исполнителем) в полном объеме.
Пунктом 2 статьи 935 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что обязанность страховать свою жизнь или здоровье не может быть возложена на гражданина по закону.
Из материалов дела следует, что дата между истцом и ответчиком заключен кредитный договор № х, согласно которому банк предоставил истцу кредит в размере  сумма под 15,90 % годовых, сроком до дата. Заемщик в свою очередь обязался возвратить кредит, уплатить проценты за пользование кредитом и иные платежи, предусмотренные кредитным договором.
дата между истцом и наименование организации заключен договор страхования, согласно которому страховая премия по данному договору составила сумма.
Управлением Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по РТ дата вынесено определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении.
 Решением Арбитражного суда адрес от дата определение Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия по адрес от дата об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении признано незаконным.
Так, Арбитражным судом адрес при анализе документов установлено, что ни в заявлении, ни в индивидуальных условиях кредитного договора не указана стоимость предлагаемой за отдельную плату дополнительной услуги кредитора по оформлению договора страхования жизни/утраты трудоспособности. При этом, ни в заявлении, ни в пунктах 9, 11, 15, 17 кредитного договора, потребитель не только не просил, но и не давал согласия на оплату кредитными средствами услуги по страхованию, оказываемой наименование организации, в размере сумма. Потребителю не предоставлена возможность согласовать условия договора и их содержание, что прямо предусмотрено статьей 9 Федерального закона от дата №353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)». Судом установлено, что сумма страховой премии в размере сумма, включенная в сумму кредита, не является добровольным действием.
В пункте 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 23 «О судебном решении» разъяснено, что согласно части 2 статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному гражданскому делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.
Такое же значение имеют для суда, рассматривающего гражданское дело, обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением арбитражного суда (часть 3 статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
Под судебным постановлением, указанным в части 2 статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, понимается любое судебное постановление, которое согласно части 1 статьи 13 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации принимает суд (судебный приказ, решение суда, определение суда), а под решением арбитражного суда - судебный акт, предусмотренный статьей 15 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
Решением Арбитражного суда адрес от дата установлено наличие в действиях наименование организации нарушения прав потребителя фио
Данный судебный акт, вступивший в законную силу, в установленном законом порядке не отменен и не изменен, соответственно установленные этим актом обстоятельства имеют преюдициальное значение.
Таким образом, имеются основания к взысканию уплаченных фио денежных средств в качестве страховой премии по договору страхования в размере сумма.
В силу пункта 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга.
Поскольку сумма страховой премии по договору страхования была удержана ответчиком без установленных законом оснований, на данную сумму подлежат начислению проценты за пользование чужими денежными средствами по правилам статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Согласно расчету истца, размер процентов, уплаченных на страховую премию составляет сумма, процентов за пользование чужими денежными средствами составляет сумма.
При таких обстоятельствах, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию проценты, уплаченные на страховую премию, проценты за пользование чужими денежными средствами в названном размере.
В соответствии со статьей 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Что касается требований о компенсации морального вреда, суд, исходя из принципа разумности и с учетом обстоятельств дела, применительно к статье 15 Закона РФ «О защите прав потребителей», полагает целесообразным взыскать в качестве компенсации морального вреда в размере сумма.
В силу пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Поскольку вышеприведенные требования заемщика ответчиком в добровольном порядке исполнены не были, взысканию с ответчика в пользу истца подлежит штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере сумма.
В силу статьи 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ, мировой судья
РЕШИЛ:
Исковые требования Хузиной З.Н. к наименование организации о взыскании страховой премии удовлетворить.
Взыскать с наименование организации в пользу Хузиной фио уплаченную страховую премию в размере сумма, проценты, уплаченные на страховую премию в размере сумма, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф в размере сумма.
Взыскать с наименование организации в доход бюджета адрес адрес государственную пошлину в размере сумма.
Решение может быть обжаловано сторонами в Кукморский районный суд адрес через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Мировой судья                                        фио 
