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Копия Дело№2-135/2022

РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

29 марта 2022 года                                                                                                       с.Большие Кайбицы

Мировой судья судебного участка №1 по Кайбицкому судебному  району Республики Татарстан Шавалиева Г.Р.,  при секретаре судебного заседания Сагуновой Г.И., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Зетта Страхование» к Садыковой Р.М. о возмещении ущерба  в следствие неосновательного обогащения в размере 31 300 рублей, расходов по оплате государственной пошлины в размере 1 139 рублей, 

УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «Зетта Страхование» (ООО «Зетта Страхование») обратилось в суд с иском к Садыковой Р.М. о взыскании неосновательного обогащения. В обоснование требований указало, что 5 сентября 2020 года произошло дорожно-транспортного происшествия (ДТП)  с участием транспортного средства *** с государственным регистрационным знаком ***, в результате которого причинён ущерб транспортному средству Опель Астра с государственным регистрационным знаком ***. Гражданская ответственность при управлении транспортным средством *** с государственным регистрационным знаком ** застрахована в ООО «Зетта Страхование» по полису ***. Потерпевшая Садыкова Р.М. обратилась в ООО «Зетта Страхование» с заявлением о выплате страхового возмещения. ООО «Зетта Страхование» признало случай страховым и выплатило Садыковой Р.М. страховое возмещение на основании экспертного заключения ООО «АПЭКС ГРУП» в размере 31 300 рублей, что подтверждается платежным поручением №***  от 1 октября 2020 года. Не согласившись с размером произведенной выплаты, Садыкова Р.М. обратилась в Службу финансового уполномоченного с требованием о доплате страхового возмещения. Для решения вопросов, связанных с рассмотрением обращения финансовым уполномоченным назначено проведение экспертизы. 1 декабря 2020 года Садыковой Р.М. решением финансового уполномоченного в удовлетворении требований было отказано на том основании, что повреждения, за которые ООО «Зетта Страхование» была произведена выплата, только частично относятся к рассматриваемому ДТП, но и они не подлежат возмещению со стороны страховщика, поскольку по Единой методике, если площадь повреждения доаварийного ЛКП превышает 25%, окраска детали не назначается.  Истец считает, что перечисленная ответчику денежная сумма в размере 31 300 рублей, является неосновательным обогащением и просит взыскать её с ответчика. Также просит о взыскании судебных расходы по оплате госпошлины в размере 1 139 рублей.
Представитель истца в судебное заседание не явился, имеется ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие.

Ответчик Садыкова Р.М. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом (л.д.83, 139), своего представителя не направила.
Требования закона по извещению лиц, согласно статьи 113 ГПК РФ судом соблюдены. В соответствии с частью 3 статьи 167 ГПК РФ суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон.
Суд, изучив материалы дела, оценив доказательства, приходит к следующим выводам.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 данного Кодекса.

Из содержания данной правовой нормы следует, что неосновательным считается приобретение или сбережение имущества, не основанное на законе, ином правовом акте либо сделке, то есть о неосновательности приобретения (сбережения) можно говорить, если оно лишено законного (правового) основания: соответствующей нормы права, административного акта или сделки (договора).
Для возникновения обязательства вследствие неосновательного обогащения необходимо одновременно наличие трех условий: наличие обогащения; обогащение за счет другого лица; отсутствие правового основания для такого обогащения.
В силу статьи 1103 ГК РФ положения о неосновательном обогащении подлежат применению к требованиям одной стороны в обязательстве к другой о возврате исполненного в связи с этим обязательством.
Из названной нормы права следует, что неосновательным обогащением следует считать не то, что исполнено в силу обязательства, а лишь то, что получено стороной в связи с этим обязательством и явно выходит за рамки его содержания.
Согласно подпункту 4 статьи 1109 ГК РФ не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности.
По смыслу данной нормы, не подлежит возврату в качестве неосновательного обогащения денежная сумма, предоставленная во исполнение несуществующего обязательства.
Согласно разъяснений Верховного Суда Российской Федерации, содержащихся в пункте 7 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 2 (2017), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26 апреля 2017 года, сумма страхового возмещения, излишне выплаченная страхователю, недобросовестно заявившему размер установленного ущерба в большем размере, подлежит возврату как неосновательное обогащение.
От ответчика Садыковой Р.М. поступило ходатайство о передаче дела по подсудности мировому судье судебного участка №*** по Авиастроительному судебному району г.Казани, указав, что она проживает по адресу: г.***, ул.***, д.***, кв.***  на основании договора аренды квартиры от 15 февраля 2019 года. Также указала, что с исковыми требованиями не знакома, суть исковых требований ей не ясна и не понятна, копию искового заявления не получала.

Судом в удовлетворении ходатайства о направлении гражданского дела по подсудности отказано. При разрешении данного ходатайства суд учел, что ответчик Садыкова Р.М. с *** по настоящее время зарегистрирована по адресу: Республика Татарстан, Кайбицкий район, с.***, ул.***, д.*** кв.***; сведений о её регистрации по месту пребыванию в г.Казани не представлено; договор аренды квартиры с залогом от 15 февраля 2019 года, не зарегистрированный в установленном законом порядке, не является доказательством проживания ответчика по данному адресу; также в обращении Садыковой Р.М. к финансовому уполномоченному 30.10.2020 в качестве места жительства или места пребывания и почтового адреса ответчиком был указан адрес её регистрации, следовательно, дело принято судом с соблюдением правил территориальной подсудности. 

Доводы ответчика о неполучении ею искового заявления, суд считает несостоятельными в виду того, что истцом при подаче иска было приложено доказательство о направлении копии искового заявления ответчику, которое, в свою очередь, было вручено адресату Садыковой Р.М. 24 января 2022 года (л.д.144).

Судом установлено, что 5 сентября 2020 года произошло ДТП с участием транспортного средства *** с государственным регистрационным знаком *** под управлением ***.; транспортного средства *** государственным регистрационным знаком *** под управлением ***. и транспортного средства *** с государственным регистрационным знаком *** под управлением Садыковой Р.М.

Постановлением ***от 5 сентября 2020 года виновным в ДТП признана *** (л.д.87).

Садыкова Р.М. обратилась в ООО «Зетта Страхование» 8 сентября 2020 года с заявлением о выплате страхового возмещения.
Согласно экспертному заключению №*** от 29.09.2020 стоимость затрат на восстановление транспортного средства Опель Астра с государственным регистрационным знаком *** с учетом износа составляет 31 300 рублей.

ООО «Зетта Страхование» признало случай страховым и выплатило Садыковой Р.М. страховое возмещение в размере 31 300 рублей, что подтверждается платежным поручением №*** от 1 октября 2020 года (л.д.5). 

15 октября 2020 года Садыкова Р.М. направила в ООО «Зетта Страхование» претензию о доплате страхового возмещения по договору ОСАГО в размере 368 700 рублей и расходов на оценку в размере 7 500 рублей. 
23 октября 2020 года ООО «Зетта Страхование» в ответ на претензию уведомило заявителя об отказе в доплате страхового возмещения (л.д.98).
Не согласившись с суммой выплаченного страхового возмещения Садыкова Р.М. 30 октября 2020 года обратилась в Службу финансового уполномоченного с требованием о выплате страхового возмещения в размере 368 700 рублей и расходов на оценку в размере 7 500 рублей. 

Для принятия решения по обращению Садыковой Р.М. финансовым уполномоченным было организовано проведение транспортно-трасологического исследования.

Согласно заключению эксперта ООО «Приволжская Экспертная Компания» №*** от 18 ноября 2020 года повреждения автомобиля *** с государственным регистрационным знаком *** частично соответствуют обстоятельствам ДТП от 5 сентября 2020 года: повреждение крыла переднего правого, двери правой и порога правого в виде царапин; расчет стоимости повреждения ЛКП производиться не будет, так как площадь доаварийного повреждения ЛКП превышает 25%.

01 декабря 2020 года уполномоченным по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций принято решение об отказе в удовлетворении требований Садыковой Р.М. о выплате страхового возмещения по ОСАГО и расходов на проведение независимой экспертизы в виду того, что повреждения автомобиля *** с государственным регистрационным знаком *** лишь частично соответствуют обстоятельствам ДТП, расчет стоимости повреждения ЛКП, согласно Единой методике, не производится в связи с тем, что площадь доаварийного повреждения ЛКП превышает 25%. Решение финансового уполномоченного не обжаловано и вступило в силу 16 декабря 2020 года. 
При этом, надлежащих доказательств, опровергающих выводы заключению эксперта ООО «Приволжская Экспертная Компания» №*** от 18 ноября 2020 года, или позволяющих усомниться в правильности или обоснованности данного заключения, ответчиком не представлено, в отсутствие заявленного им ходатайства о проведении по настоящему гражданскому делу судебной экспертизы.

При таких обстоятельствах, руководствуясь статьями 929, 1102 и 1103 ГК РФ, исследовав и оценив в порядке статей 12, 56, 67 ГПК РФ представленные сторонами доказательства,  когда обязанность по выплате страхового возмещения исполнена без необходимых для этого правовых оснований (в отсутствие страхового случая) суд полагает, что имеет место неосновательное обогащение со стороны ответчика, необоснованно получившего страховую выплату от истца и выплаченная сумма в размере 31 300 рублей, подлежит возврату как неосновательное обогащение. 

В силу части 1 статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

С учетом изложенного с ответчика в пользу истца подлежат взысканию судебные расходы, связанные с оплатой государственной пошлины в размере 1 139 рублей.

На основании вышеизложенного и руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ, суд  

РЕШИЛ:

Исковые требования Общества с ограниченной ответственностью «Зетта Страхование» к Садыковой Р.М. удовлетворить. 

Взыскать с Садыковой Р.М.,  *** года рождения, место рождения гор.***, в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Зетта Страхование» ОГРН ***, ИНН ***, сумму неосновательного обогащения в размере 31 300 (тридцати одной  тысячи трехсот) рублей 00 копеек,  расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 139 (одной тысячи ста тридцати девяти) рублей. 

Стороны (их представители), присутствующие в судебном заседании, вправе обратиться  в суд, принявший решение, в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, с заявлением о составлении мотивированного решения суда.

Стороны (их представители), не присутствовавшие  в судебном заседании, вправе обратиться в суд, принявший решение, в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения, с заявлением о составлении мотивированного решения суда.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Кайбицкий районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 1 по Кайбицкому судебному району Республики Татарстан.

Мировой судья: подпись.

Копия верна.

Мировой судья                        
                                                                        Шавалиева Г.Р.

Мотивированное решение изготовлено по заявлению ответчика Садыковой Р.М. 8 апреля 2022 года.

Решение вступило в законную силу «___»  _____________ 202__ года

Мировой судья       
                              
                                                            Шавалиева Г.Р.
