                                                                                                                   Дело № 2-1060/2022
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

15 августа 2022 года                                                                                                   село Дубъязы, 

                                                                                                                         Республика Татарстан 
Суд в составе мирового судьи судебного участка №2 по Высокогорскому судебному району Республики Татарстан Шарипов Р.Ш.,

при секретаре судебного заседания Сафиной Р.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Шаймардановой ……………. к публичному акционерному обществу «Группа Ренессанс Страхование» о взыскании неустойки, 
УСТАНОВИЛ:

Шаймарданова А.Р. обратилась в суд с исковым заявлением к публичному акционерному обществу «Группа Ренессанс Страхование» о взыскании неустойки в размере 7 648,45 рублей, финансовой санкции за не предоставление ответчиком претензии в размере 3 611,5 рублей, компенсации морального вреда в размере 5 000 рублей, расходов на оплату независимой экспертизы по определению стоимости восстановительного ремонта автомобиля в размере 6 559 рублей, расходов на оплату изготовления дубликата экспертного заключения в размере 2 000 рублей, расходов на оплату дефектовки автомобиля после дорожно-транспортного происшествия в размере 3 000 рублей, почтовых расходов в размере 449,6 рублей, расходов на оплату услуг представителя в размере 18 000 рублей, в обоснование заявленных требований указав на неполноту и несвоевременность исполнения страховщиком ПАО «Группа Ренессанс Страхование», застраховавшим гражданскую ответственность потерпевшего по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (далее - договор ОСАГО) обязанности по осуществлению страхового возмещения по страховому случаю от 6 февраля 2022 года в связи с повреждением принадлежащего истцу автомобиля …………., государственный регистрационный номер ………………, в результате дорожно-транспортного происшествия.
Истец Шаймарданова А.Р., представитель истца Хабибуллин Н.С. надлежащим образом извещенные о дате и времени рассмотрения дела на судебное заседание не явились, в деле имеется заявление о рассмотрении дела без их участия.

Ответчик ПАО «Группа Ренессанс Страхование», надлежащим образом извещенный о месте и времени судебного разбирательства, в судебное заседание своего представителя не направил. В представленном суду письменном возражении просил отказать в удовлетворении требований истца, в случае удовлетворения исковых требований просили применить статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и уменьшить размер неустойки и штрафа.

На основании статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.

Изучив заявленные требования и их основания, исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности и установив нормы права, подлежащие применению в данном деле, суд приходит к следующему.
На основании пунктов 1 и 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб).
Согласно статье 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
В силу статьи 929 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
По договору имущественного страхования могут быть, в частности, застрахованы риск ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, а в случаях, предусмотренных законом, также ответственности по договорам - риск гражданской ответственности (статьи 931 и 932).
Как следует из пункта 4 статьи 931 Гражданского кодекса Российской Федерации, в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.
В силу статьи 1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» договор обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств - договор страхования, по которому страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховое возмещение в форме страховой выплаты или путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
Под страховым случаем понимается наступление гражданской ответственности владельца транспортного средства за причинение вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства, влекущее за собой в соответствии с договором обязательного страхования обязанность страховщика осуществить страховое возмещение.

На основании подпункта «б» статьи 7 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, 400 тысяч рублей.
На основании пункта 21 статьи 12 этого же Федерального закона в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или после осмотра и (или) независимой технической экспертизы поврежденного транспортного средства выдать потерпевшему направление на ремонт транспортного средства с указанием станции технического обслуживания, на которой будет отремонтировано его транспортное средство и которой страховщик оплатит восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства, и срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховом возмещении.
При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страхового возмещения по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.
Согласно абзацу 3 пункта 21 статьи 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» при несоблюдении срока направления потерпевшему мотивированного отказа в страховом возмещении страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему денежные средства в виде финансовой санкции в размере 0,05 процента от установленной настоящим Федеральным законом страховой суммы по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.
Как следует из содержания пункта 3 статьи 16.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.
В статье 15 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» закреплено, что моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
Из материалов дела следует, что 6 февраля 2022 года произошло дорожно-транспортное происшествие с участием принадлежащего Шаймардановой А.Р. автомобиля …………, государственный регистрационный номер ………… под управлением Моисеева В.В. и автомобиля ……….. государственный регистрационный номер …………….. под управлением Аксенова Д.В.
В результате дорожно-транспортного происшествия автомобили получили механические повреждения.
Постановлением по делу об административном правонарушении от 23 марта 2022 года за нарушение предписаний пункта 9.10 Правил дорожного движения Российской Федерации Аксенова Д.В. привлечен к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Риск гражданской ответственности истца был застрахован в ПАО «Группа Ренессанс Страхование» по договору обязательного страхования.
31 марта 2022 года истец обратился к ответчику с заявлением о наступлении страхового случая. 
19 апреля 2022 года страховая компания перечислила истцу страховое возмещение в размере 65 625 рублей, что подтверждается платежным поручением № 1376 от 19 апреля 2022 года.

Согласно экспертному заключению № 331 от 29 апреля 2022 года, составленному экспертом общества с ограниченной ответственностью «АвтоТрансКом» по инициативе истца, стоимость восстановительного ремонта автомобиля составила с учетом износа запасных частей 225 831,73 рубль.
3 мая 2022 года истцом в адрес ответчика направлена досудебная претензия.
Согласно экспертному заключению № ОСАГО1065205 от 15 мая 2022 года, составленному экспертом общества с ограниченной ответственностью «Оценка-НАМИ» по инициативе ответчика, стоимость восстановительного ремонта автомобиля составила с учетом износа запасных частей 206 369,50 рублей.

18 мая 2022 года страховая компания произвела доплату страхового возмещения в размере 77 361 рубль, что подтверждается платежным поручением № 1386 от 18 мая 2022 года. 

1 июня 2022 года страховая компания произвела доплату страхового возмещения в размере 63 383,50 рубля, что подтверждается платежным поручением № 1098 от 1 июня 2022 года. 
Размер выплаченной суммы страхового возмещения в размере 206 369,50 рублей сторонами не оспаривался.
Поскольку ответчик не выплатил своевременно (до 20 апреля 2022 года) необходимую сумму страхового возмещения после подачи заявления, то подлежит взысканию неустойка за просрочку исполнения условий договора страхования.
Как следует из материалов дела, выплата страхового возмещения в размере 65 625 рублей произведена 19 апреля 2022 года, страховое возмещение в размере 77 361 рубль, выплачено 18 мая 2022 года, страховое возмещение в размере 63 383,50 рубля, выплачено 1 июня 2022 года. 

Расчет суммы неустойки судом произведен с 20 апреля 2022 года по 18 мая 2022 года в расчете 1% * 206 369,50 рублей (сумма страхового возмещения)– 65 625 (сумма оплаченная в срок платежным поручением 19 апреля 2022 года) * 29 дней (срок просрочки)= 40 815,91 рублей, с 19 мая 2022 года по 1 июня 2022 года (дата фактического исполнения решения суда 1% * 140 744,50 рублей – 77 361 (сумма оплаченная платежным поручением 18 мая 2022 года) * 14 дней (срок просрочки) = 8 873,69 рублей. С учетом выплаченной ответчиком неустойки сумма составляет 7684,45 рублей (49 689,6 (40 815,91+8 873,69) - 42 005,15 рубля (размер выплаченной ответчиком неустойки).
Доводы ответчика о необходимости расчета неустойки со дня, когда страховщик не исполнил свои обязательства по первоначальному обращению истца к страховщику от 21 апреля 2022 года, суд признает не состоятельными, поскольку обязательства по выплате страхового возмещения в денежном выражении возникли у страховщика с 31 марта 2022 года (день подачи заявления о выплате страхового возмещения).

Каких-либо доказательств, опровергающих сумму неустойки, ответчиком в нарушение статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суду представлено не было.

В пункте 77 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 года № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» указано, что размер финансовой санкции за несоблюдение срока направления потерпевшему мотивированного отказа в страховой выплате определяется в размере 0,05 процента за каждый день просрочки от страховой суммы по виду причиненного вреда каждому потерпевшему, установленной статьей 7 Закона об ОСАГО (абзац третий пункта 21 статьи 12 Закона об ОСАГО).

Финансовая санкция исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, т.е. с 21-го дня после получения страховщиком заявления потерпевшего о страховой выплате и документов, предусмотренных правилами, и до дня направления мотивированного отказа потерпевшему, а при его ненаправлении - до дня присуждения ее судом.

Требование о взыскании финансовой санкции является обоснованным в случае нарушения страховщиком срока направления потерпевшему мотивированного отказа в установленный срок для принятия данного решения. Выплата страхового возмещения  18 мая 2022 года в размере 77 361 рубль, 1 июня 2022 года в размере 63 383,50 рубля может расцениваться как ответ на претензию от 3 мая 2022 года, что свидетельствует об отсутствии оснований для взыскания финансовой санкции.
Правила статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривают право суда уменьшить подлежащую уплате неустойку в случае ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства.

Учитывая компенсационный характер гражданско-правовой ответственности, и поступившего ходатайства ответчика о чрезмерности заявленной к взысканию неустойки, в связи с чем применил положения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и снизил размер неустойки до 6 000  рублей.
В силу положений статьи 15 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины; размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 45 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.
С учетом этого суд полагает необходимым взыскать в пользу истца сумму компенсации морального вреда в размере 3 000 рублей, исходя из характера причиненных потребителю нравственных страданий с учетом принципа разумности и справедливости.
В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортёра) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присуждённой судом в пользу потребителя.

В пункте 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке, суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (п. 6 ст. 13 Закона).

Предусмотренный статьей 13 Закона о защите прав потребителей штраф имеет гражданско-правовую природу и по своей сути является мерой ответственности за ненадлежащее исполнение обязательства, то есть является формой предусмотренной законом неустойки.

Исходя из изложенного, принимая во внимание положения ст.333 Гражданского кодекса Российской Федерации, применение указанной статьи возможно и при определении размера штрафа, предусмотренного Законом о защите прав потребителей.

Гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения неустойки предоставлено суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствиям нарушения обязательств.

Как разъяснено в пункте 28 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере).
Из приведенных выше положений закона и разъяснений Пленума Верховного Суда РФ следует, что полное или частичное освобождение исполнителя от ответственности за нарушение прав потребителя может иметь место в случае непреодолимой силы или иных оснований, которые предусмотрены законом.
Основанием для уменьшения размера штрафа, подлежащего взысканию с производителя в пользу потребителя, являются лишь исключительные случаи несоразмерности штрафа последствиям нарушения обязательств.
В рассматриваемом случае суд не находит оснований для снижения штрафа в соответствии с положениями ст.333 Гражданского кодекса Российской Федерации и считает необходимым взыскать в пользу потребителя штраф 50% исходя из суммы удовлетворенных требований 4 500 рублей (6 000 рублей (неустойка) + 3 000 рублей (компенсация морального вреда / 2).

Согласно разъяснению, данному в пункте 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», к судебным издержкам относятся расходы, которые понесены лицами, участвующими в деле.
Истец просил о взыскании расходов на оплату дефектовки автомобиля в размере 3 000 рублей согласно квитанции от 29 апреля 2022 г, квитанции от 29 апреля 2022 года, на оплату оценочных услуг в размере 11 000 рублей и на оплату изготовления дубликата экспертного заключения ООО «Автотранском» в размере 2 000 рублей согласно квитанциям к приходному кассовому ордеру от 29 апреля 2022 года, при том ссылался, что доплаты страхового возмещения страховой компаний произведены после совершения истцом соответствующих действий и представления страховщику документов, подтверждающих недостаточность суммы страховой выплаты. 
Согласно пункту 14 статьи 12 Закона об ОСАГО (в редакции, действовавшей на момент возникновения спорных правоотношений стоимость независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), на основании которой осуществляется страховая выплата, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования.
В пункте 23 Обзора практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утверждённого Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22 июня 2016 г, разъяснено, что в случае нарушения страховщиком обязанности по проведению независимой экспертизы поврежденного транспортного средства расходы потерпевшего по проведению указанной экспертизы относятся к убыткам и подлежат взысканию со страховщика по правилам статей 15 и 393 Гражданского кодекса Российской Федерации. При этом расходы на проведение экспертизы не являются страховым возмещением, поскольку они должны быть понесены при осуществлении страховщиком обычной хозяйственной деятельности. Неисполнение ответчиком обязанности по проведению экспертизы поврежденного транспортного средства и выплате страхового возмещения создало препятствия для реализации потерпевшим его прав и привело к необходимости несения им расходов на проведение такой экспертизы. Следовательно, стоимость независимой экспертизы (оценки), на основании которой должна быть произведена страховая выплата, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком, а не в состав страховой выплаты.
В силу пункта 2 статьи 15 Гражданский кодекс Российской Федерации под убытками понимает расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права.
Аналогичные разъяснения приведены в пункте 99 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 г. № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», согласно которому стоимость независимой технической экспертизы и (или) независимой экспертизы (оценки), организованной потерпевшим в связи с неисполнением страховщиком обязанности по осмотру поврежденного транспортного средства и (или) организации соответствующей экспертизы страховщиком в установленный пунктом 11 статьи 12 Закона об ОСАГО срок, является убытками. Такие убытки подлежат возмещению страховщиком по договору обязательного страхования сверх предусмотренного Законом об ОСАГО размера страхового возмещения в случае, когда страховщиком добровольно выплачено страховое возмещение или судом удовлетворены требования потерпевшего (статья 15 Гражданский кодекс Российской Федерации, пункт 14 статьи 12 Закона об ОСАГО).
В то же время, если потерпевший, не согласившись с результатами проведенной страховщиком независимой технической экспертизы и (или) независимой экспертизы (оценки), самостоятельно организовал проведение независимой экспертизы до обращения в суд, то ее стоимость относится к судебным расходам и подлежит возмещению по правилам части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации независимо от факта проведения по аналогичным вопросам судебной экспертизы (пункт 100 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 г. № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»).
Обращение к оценщику и за дефектовкой для определения суммы ущерба вызвано защитой права истца на получение возмещения в размере расходов, необходимых для восстановления транспортного средства.
Результаты дефектовки и экспертное заключение использовалось стороной истца в качестве доказательства ненадлежащего исполнения ответчиком обязанности по выплате страхового возмещения.
Соответственно, в таком случае стоимость независимой экспертизы (а равно необходимые для её проведения мероприятия: дефектовка, расходы на транспортировку и т.д.) проведённой по инициативе потерпевшего, является убытками последнего в результате недобросовестных действий страховщика и подлежит взысканию со страховщика без учёта лимита ответственности по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств. При этом факт того, когда независимая экспертиза проведена до обращения в страховую компанию или после, сам по себе правового значения не имеет.
Аналогичные разъяснения приведены также в пункте 13 Обзора судебной практики по делам о защите прав потребителей, утверждённого Президиумом Верховного Суда Российской Федерации от 14 октября 2020 года.

Исходя из выше приведённых норм права и разъяснений по их применению, с ответчика подлежит взысканию стоимость оплаты услуг независимой экспертизы ООО «Автотранском» в размере 6 559 рублей (11 000 (стоимость независмой экспертизы) - 4 441 рублей (частично добровольно выплаченная сумма ответчиком) и стоимость на оплату дефектовки автомобиля в размере 3 000 рублей.
Обязательный претензионный порядок урегулирования разногласий между потребителем и страховой организацией, установленный статьёй 16.1 Закона об ОСАГО, предусматривает, что потерпевший должен направить страховщику письменное заявление в порядке, установленном Федеральным законом от 4 июня 2018 г. № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг».
Статьёй 16 Федерального закона от 4 июня 2018 г. № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» установлено, что до направления финансовому уполномоченному обращения потребитель финансовых услуг должен направить в финансовую организацию заявление в письменной или электронной форме.
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 г. № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», в случаях, когда законом либо договором предусмотрен претензионный или иной обязательный досудебный порядок урегулирования спора, расходы, вызванные соблюдением такого порядка (например, издержки на направление претензии контрагенту, на подготовку отчета об оценке недвижимости при оспаривании результатов определения кадастровой стоимости объекта недвижимости юридическим лицом, на обжалование в вышестоящий налоговый орган актов налоговых органов ненормативного характера, действий или бездействия их должностных лиц), в том числе расходы по оплате юридических услуг, признаются судебными издержками и подлежат возмещению исходя из того, что у истца отсутствовала возможность реализовать право на обращение в суд без несения таких издержек.
Таким образом, расходы, вызванные соблюдением претензионного порядка урегулирования спора, обращением к финансовому уполномоченному, подлежат возмещению тогда, когда у истца отсутствовала возможность реализовать право на обращение в суд без несения таких издержек.
В силу части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 96 Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в данной статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

При таких обстоятельствах с ответчика подлежат взысканию расходы за изготовление дубликата экспертного заключения ООО «АвтоТрансКом» в размере 2 000 рублей.
Истцом были понесены почтовые расходы по отправлению претензий в адрес ответчика в размере 449,60 рублей, что подтверждено кассовым чеком. На основании положений ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежит взысканию в возмещение почтовых расходов сумма 449,60 рублей.
Требование истца о взыскании с ответчика расходов на оплату юридических услуг подлежит частичному удовлетворению в связи со следующим.
По настоящему делу Шаймарданова А.Р. понесла расходы на оплату труда представителя в сумме 18 000 рублей, что подтверждается договором возмездного оказания услуг и распиской об их оплате. Принимая во внимание сложность и характер спора, длительность рассмотрения дела, а также ходатайство ответчика о снижении расходов на оплату услуг представителя, суд с учетом требования разумности и справедливости и взыскивает в пользу истца 10 000 рублей.

Согласно статье 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в пользу бюджета пропорционально удовлетворенной части исковых требований. Соответственно, с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход местного бюджета в размере 700 рублей, в том числе 300 рублей по требованию о компенсации морального вреда.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

исковое заявление Шаймардановой ……………………….. к публичному акционерному обществу «Группа Ренессанс Страхование» о взыскании неустойки, удовлетворить частично.

Взыскать с публичного акционерного общества «Группа Ренессанс Страхование» в пользу Шаймардановой …………… неустойку в размере 6 000 (шесть тысяч) рублей, компенсацию морального вреда в размере 3 000 (три тысячи) рублей, штраф в размере 4 500 рублей (четыре тысячи пятьсот) рублей, оплата услуг оценщика в  размере 6 559 рублей, расходы за проведение дефектовки для определения суммы ущерба в размере 3 000 (рублей), расходы за изготовление дубликата экспертного заключения в размере 2 000 рублей, расходы на оплату услуг представителя в размере 10 000 (десять тысяч) рублей, возмещение почтовых расходов 449 рублей (четыреста сорок девять) рублей 60 (шестьдесят) копеек.

В удовлетворении исковых требований Шаймардановой ………… о взыскании  финансовой санкции - отказать.

Взыскать с публичного акционерного общества «Группа Ренессанс Страхование» государственную пошлину в размере 700 (семьсот) рублей в доход бюджета Высокогорского муниципального района.

Решение может быть обжаловано в Высокогорский районный суд Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца со дня вынесения.
Мировой судья: подпись

Копия верна: Мировой судья:                                                                                   Р.Ш. Шарипов
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