                                                                                                                   Дело № 2-1053/2022
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

8 августа 2022 года                                                                                                     село Дубъязы, 

                                                                                                                         Республика Татарстан 
Суд в составе мирового судьи судебного участка №2 по Высокогорскому судебному району Республики Татарстан Шарипов Р.Ш.,

при секретаре судебного заседания Сафиной Р.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Бухараева ……….. к АО «АльфаСтрахование» о взыскании страховой премии, 
УСТАНОВИЛ:

Бухараев Т.И. обратился в суд с исковым заявлением к АО «АльфаСтрахование»            о взыскании страховой премии, в обосновании иска указав, что между Бухараевым Т.И. и АО «АльфаСтрахование» заключен договор обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, выдан страховой полис ХХХ ……………… от 6 октября 2021 года. Истец указывает, что он не предоставлял недостоверных сведений. 21 января 2022 года истец узнал, что договор ОСАГО расторгнут в одностороннем порядке по инициативе страховщика АО «АльфаСтрахование» по причине внесения недостоверных данных. 6 февраля 2022 года истец обратился с претензией на электронную почту АО «АльфаСтрахование», ответ на которую истцу не поступил. Истец полагает, что страховщиком были нарушены его права и законные интересы, поскольку при заключении данного договора им были предоставлены полные и достоверные сведения. Истец считает, что действия страховщика по расторжению договора ОСАГО в одностороннем порядке при указанных обязательствах являются незаконными и необоснованными, просит взыскать страховую премию в размере 3059,97 рублей, штраф в размере 1529 рублей, моральный вред в размере 5 000 рублей, компенсацию за потерю времени в размере 3 000 рублей.

Истец Бухараев Т.И., надлежащим образом извещенный о дате и времени рассмотрения дела на судебное заседание не явился, в деле имеется заявление о рассмотрении дела без его участия.

Ответчик АО «АльфаСтрахование», надлежащим образом извещенный о месте и времени судебного разбирательства, в судебное заседание своего представителя не направил. В представленном суду письменном возражении просил отказать в удовлетворении требований истца.
На основании статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца неявившихся лиц.

Изучив заявленные требования и их основания, исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности и установив нормы права, подлежащие применению в данном деле, суд приходит к следующему.
Федеральным законом от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее - Закон об ОСАГО) установлена обязанность владельцев транспортных средств страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.
В соответствии с пунктом 1 и 2 статьи 15 Закона об ОСАГО обязательное страхование осуществляется владельцами транспортных средств путем заключения со страховщиками договоров обязательного страхования, в которых указываются транспортные средства, гражданская ответственность владельцев которых застрахована.
В силу пункта 1 статьи 944 Гражданского кодекса Российской Федерации при заключении договора страхования страхователь обязан сообщить страховщику известные страхователю обстоятельства, имеющие существенное значение для определения вероятности наступления страхового случая и размера возможных убытков от его наступления (страхового риска), если эти обстоятельства не известны и не должны быть известны страховщику. Существенными признаются, во всяком случае, обстоятельства, определенно оговоренные страховщиком в стандартной форме договора страхования (страхового полиса) или в его письменном запросе.

В соответствии с пунктом 3 статьи 15 Закона об ОСАГО для заключения договора ОСАГО страхователь представляет страховщику следующие документы: заявление о заключении договора обязательного страхования; паспорт или иной удостоверяющий личность документ (если страхователем является физическое лицо); документ о регистрации транспортного средства, выданный органом, осуществляющим регистрацию транспортного средства (паспорт транспортного средства, свидетельство о регистрации транспортного средства, технический паспорт или технический талон либо аналогичные документы); водительское удостоверение или копия водительского удостоверения лица, допущенного к управлению транспортным средством (в случае, если договор обязательного страхования заключается при условии, что к управлению транспортным средством допущены только определенные лица); диагностическая карта, содержащая сведения о соответствии транспортного средства обязательным требованиям безопасности транспортных средств (за исключением случаев, если в соответствии с законодательством в области технического осмотра транспортных средств транспортное средство не подлежит техническому осмотру или его проведение не требуется, либо порядок и периодичность проведения технического осмотра устанавливаются Правительством Российской Федерации, либо периодичность проведения технического осмотра такого транспортного средства составляет шесть месяцев, а также случаев, предусмотренных пунктом 3 статьи 10 Закона об ОСАГО).

Согласно пункту 4 статьи 15 Закона об ОСАГО по соглашению сторон страхователь вправе представить копии документов, необходимых для заключения договора ОСАГО. В случаях, предусмотренных правилами обязательного страхования, указанные документы могут представляться в форме электронных документов. В случае заключения договора ОСАГО в виде электронного документа предоставление страхователем документов, указанных в подпунктах «б» - «д» пункта 3 указанной статьи, не требуется. Страховщики получают доступ к сведениям, содержащимся в указанных документах, путем обмена информацией в электронной форме с соответствующими органами и организациями.

Договор ОСАГО в соответствии с пунктом 7.2 статьи 15 Закона об ОСАГО также может быть составлен в виде электронного документа.

Создание и направление страхователем страховщику заявления о заключении договора ОСАГО в виде электронного документа осуществляются с использованием официального сайта страховщика в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».
Согласно абзацу 9 пункта 1.6 положения Банка России от 19 сентября 2014 года № 431-П «О правилах обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее Правила ОСАГО) (в редакции, действовавшей на момент возникновения спорных правоотношений) в случае заключения договора обязательного страхования в виде электронного документа предоставление страхователем документов, указанных в подпунктах «б» - «д» пункта 3 статьи 15 Закона об ОСАГО, осуществляется посредством самостоятельного получения страховщиками доступа к сведениям, содержащимся в данных документах, с помощью автоматизированной информационной системы обязательного страхования и (или) путем обмена информацией в электронной форме с соответствующими органами и организациями, в том числе с использованием единой системы межведомственного электронного взаимодействия.

При этом договор ОСАГО не может быть заключен в виде электронного документа, если сведения, предоставленные страхователем, не соответствуют сведениям, содержащимся в автоматизированной информационной системе обязательного страхования, созданной в соответствии со статьей 30 Закона об ОСАГО (далее - АИС ОСАГО), оператором которой является профессиональное объединение страховщиков (Российский Союз Автостраховщиков).
После оплаты страхователем страховой премии по договору ОСАГО страховщик направляет страхователю страховой полис, созданный с использованием АИС ОСАГО, в виде электронного документа, подписанного усиленной квалифицированной электронной подписью страховщика с соблюдением требований Федерального закона от 06 апреля 2011 года № 63-ФЗ «Об электронной подписи». В силу пункта 1.11 Правил страхования договор ОСАГО по выбору владельца транспортного средства может быть составлен (изменен, прекращен) в виде электронного документа путем обмена информацией (документами) с соблюдением требований настоящих Правил, а также Указания Банка России от 14 ноября 2016 года № 4190-У «О требованиях к использованию электронных документов и порядке обмена информацией в электронной форме при осуществлении обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств». Перечень сведений, передаваемых владельцем транспортного средства с использованием официального сайта страховщика (официального сайта профессионального объединения страховщиков, официального сайта (мобильного приложения) страхового агента (страхового брокера), осуществляющего автоматизированные создание и отправку информации в информационную систему страховщика) в сети «Интернет» или с использованием финансовой платформы (в случае создания и направления владельцем транспортного средства - физическим лицом страховщику заявления о заключении договора обязательного страхования в виде электронного документа с использованием финансовой платформы) для формирования заявления о заключении договора страхования в электронной форме, включает в себя сведения, необходимые для предоставления страховщику при заполнении заявления о заключении договора обязательного страхования на бумажном носителе.
Недостоверность сведений, указанных владельцем транспортного средства в заявлении о заключении договора обязательного страхования в электронной форме, считается выявленной при получении страховщиком, отказа в подтверждении сведений в соответствии с пунктом 8 Указания Банка России от 14 ноября 2016 года № 4190-У, основанного на информации, полученной от федеральных органов исполнительной власти и организаций (кроме профессионального объединения страховщиков и страховщиков, являющихся его членами), указанных в пункте 2 постановления Правительства Российской Федерации от 14 сентября 2005 года № 567 «Об обмене информацией при осуществлении обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств», либо информации посредством доступа с использованием единой системы идентификации и аутентификации, созданной в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 28 ноября 2011 года № 977 «О федеральной государственной информационной системе «Единая система идентификации и аутентификации в инфраструктуре, обеспечивающей информационно-технологическое взаимодействие информационных систем, используемых для предоставления государственных и муниципальных услуг в электронной форме» (далее - ЕСИА), или единой системы межведомственного электронного взаимодействия о несоответствии сведений информации, содержащейся в информационных системах федеральных органов исполнительной власти и организаций, указанных в абзаце восьмом настоящего пункта.
Страховщик вправе досрочно прекратить действие договора обязательного страхования в случае выявления ложных или неполных сведений, представленных страхователем при заключении договора обязательного страхования, имеющих существенное значение для определения степени страхового риска (пункт 1.15 Правил страхования). В этом случае датой прекращения действия договора обязательного страхования считается дата получения страхователем письменного уведомления страховщика (пункт 1.16 Правил страхования).
В Информационном письме Банка России от 23 апреля 2021 года № ИН-06-59/27 «Об отдельных вопросах, связанных с односторонним прекращением договора обязательного страхования» особо подчеркивается, что нельзя расторгнуть договор ОСАГО без проверки и подтверждения фактов представления собственником транспортного средства ложных или неполных сведений, если адрес страхователя изменился и не совпадает с адресом в документах на транспортное средство.
Как установлено по делу, Бухараев Т.И. является собственником транспортного средства …………, в регистрационных документах на транспортное средство действительно указан адрес постоянной регистрации истца: …………….., что не оспаривалось сторонами.
Вместе с тем фактически Бухараев Т.И. проживает по адресу: ……………, где он имеет временную регистрацию на срок с 5 октября 2021 года по 4 октября 2026 года, что подтверждается свидетельством о регистрации по месту пребывания № ……….. от 5 октября 2021 года (л.д.70). 
6 октября 2021 года между истцом и АО «АльфаСтрахование» был заключен договор ОСАГО сроком действия с 00:00 час 10 октября 2021 года по 00:00 час 9 октября 2022 года, выдан полис XXX № ………….. (л.д.5). Договор был оформлен в электронной форме, что сторонами не оспаривалось, а также подтверждается заявлением о заключении договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (л.д.40-41). В тот же день было получено и уведомление о заключении электронного договора ОСАГО (л.д.39).
Согласно сведениям Российского союза автостраховщиков, находящихся в открытом доступе на официальном сайте http://www.autoins.ru/ по состоянию на 8 августа 2022 года, договор серии XXX № ………….. прекратил действие с 15 ноября 2021 года (л.д.90).
Таким образом, действовавший на момент заключения 6 октября 2021 года договора страхования порядок заключения договора ОСАГО путем обмена электронными документами предусматривал возможность направления страхователем электронных копий документов на транспортное средство, а также, обязанность страховщика по проверке сведений, представленных страхователем, и возможность направления страховщику отказа с указанием на неподтвержденные после проверки сведения.

Доказательств того, что в рассматриваемом случае страховщик выполнил свою обязанность по проверке документов не представлено, поскольку в нарушение приведенных выше норм договор страхования был расторгнут страховщиком в одностороннем порядке спустя 40 дней после его заключения (15 ноября 2021 года). Вручение страхового полиса страховщиком, а также отсутствие претензий по существу представленных страхователем во время заключения договора сведений до направления ответчиком уведомления фактически подтверждает согласие страховщика с достаточностью и достоверностью представленных истцом сведений, и достижения соглашения об отсутствии дополнительных факторов риска. Страховщик имел возможность через систему ЕСИА проверить сведения о регистрации Бухараева Т.И., а потому доводы ответчика о том, что истцом были предоставлены ложные сведения о месте проживания, подлежат отклонения в виду формальности мотива. Таким образом, прямой умысел в действиях страхователя, направленный на введение в заблуждение страховщика, не нашел своего подтверждения.
Поскольку договор серии XXX № …………. прекратил действие с 15 ноября 2021 года, учитывая срок действия спорного договора с 10 октября 2021 года до 15 ноября 2021 года (37 дней), стоимость услуги по договору по расчету суда за этот период составила 310 рублей 10 копеек из расчета: 3059,97 рублей / 365 дней (срок действия договора) х 37 дней. 
При таких обстоятельствах, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию сумма в размере 2749 рублей 87 копеек из расчета 3059 рублей 97 копеек (срок действия договора) - 310 рублей 10 копеек ( период действия договора).  

Согласно статье 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Как разъяснено в пункте 45 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
С учетом обстоятельств дела, наличием вины ответчика в нарушении прав истца как потребителя, длительности неисполнения ответчиком своих обязательств, а также требований разумности и справедливости, суд считает требования истца о взыскании с ответчика компенсации морального вреда подлежащими удовлетворению частично, в размере 1000 руб.
В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей, при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
С учетом изложенного сумма штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований истца составляет 1874 рубля 94 копейки ((2749 рублей 87 копеек +1000) х 50%).
В части исковых требований о взыскании компенсации за потерю времени в размере 3 000 рублей, суд приходит к следующему.
Согласно статье 99 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации со стороны, недобросовестно заявившей неосновательный иск или спор относительно иска либо систематически противодействовавшей правильному и своевременному рассмотрению и разрешению дела, суд может взыскать в пользу другой стороны компенсацию за фактическую потерю времени. Размер компенсации определяется судом в разумных пределах и с учетом конкретных обстоятельств.
Положения указанной статьи подлежат применению лишь в тех случаях, когда в судебном заседании будет доказано, что сторона недобросовестно заявила неосновательный иск или спор относительно иска, либо систематически злоупотребляла процессуальными правами, противодействовала правильному и быстрому рассмотрению и разрешению спора, при этом действовала виновно.
Недобросовестность в поведении ответчика должна быть подтверждена истцом представленными доказательствами, которые свидетельствовали бы о недобросовестности ответчика в заявлении спора против иска либо о его систематическом противодействии правильному и быстрому рассмотрению и разрешению дела, что также должно быть установлено в процессе рассмотрения и разрешения дела, а стороной, которая ходатайствует о выплате ей компенсации за потерю времени, должно быть доказано, что в результате указанных действий противоположной стороны она теряет доходы, заработную плату или понесла иные убытки.
Требование о взыскании компенсации за потерю времени удовлетворению не подлежит, поскольку обстоятельств противодействия со стороны ответчика правильному и своевременному рассмотрению и разрешению дела, не установлено.

Согласно статье 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. Размер и порядок уплаты государственной пошлины устанавливаются федеральными законами о налогах и сборах.
В соответствии со статьей 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся: суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам; расходы на оплату услуг переводчика, понесенные иностранными гражданами и лицами без гражданства, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации; расходы на проезд и проживание сторон и третьих лиц, понесенные ими в связи с явкой в суд; расходы на оплату услуг представителей; расходы на производство осмотра на месте; компенсация за фактическую потерю времени в соответствии со статьей 99 настоящего Кодекса; связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами; другие признанные судом необходимыми расходы.
В силу части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Согласно статье 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Требование истца о взыскании с ответчика расходов на оплату юридических услуг подлежит частичному удовлетворению в связи со следующим.
По настоящему делу Бухараев Т.И. понес расходы на оплату труда представителя в сумме 5 000 рублей, что подтверждается договором возмездного оказания услуг и распиской об их оплате (л.д.91-93). Принимая во внимание сложность и характер спора, количество состоявшихся по делу судебных заседаний с участием представителя (три), длительность рассмотрения дела, а также ходатайство ответчика о снижении расходов на оплату услуг представителя, суд с учетом требования разумности и справедливости и взыскивает в пользу истца 3 000 рублей.
Согласно статье 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в пользу бюджета пропорционально удовлетворенной части исковых требований. Соответственно, с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход местного бюджета в размере 700 рублей, в том числе 300 рублей по требованию о компенсации морального вреда.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

исковое заявление Бухараева ………….. к АО «АльфаСтрахование» о взыскании страховой премии, удовлетворить частично.

Взыскать с АО «АльфаСтрахование» в пользу Бухараева Тимура Ильгизовича в счет возврата суммы страховой премии в размере 2 749 (две тысячи семьсот сорок девять) рублей 87 (восемьдесят семь) копеек, компенсацию морального вреда в размере 1 000 (одна тысяча) рублей, штраф в размере 1 874 рубля (одна тысяча восемьсот семьдесят четыре) рубля 94 (девяносто четыре) копейки, расходы на оплату услуг представителя в размере 3 000 (три тысячи) рублей.

В удовлетворении исковых требований Бухараева Тимура Ильгизовича о взыскании  компенсации за фактическую потерю времени - отказать.

Взыскать с АО «АльфаСтрахование» государственную пошлину в размере 700 (семьсот) рублей в доход бюджета Высокогорского муниципального района.

Решение может быть обжаловано в Высокогорский районный суд Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца со дня вынесения.
Мировой судья: подпись

Копия верна: Мировой судья:                                                                                   Р.Ш. Шарипов
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